EL PROYECTO DE CODIGO DE JUSTICIA
MILITAR FRANCES

por Joaquin HERNANDEZ OROZCO

Capitin Auditor.

“El estudio de las Jurisdicciones Militares francesas —ha di-
cho un autorizado comentarista (1)— puede, quizas mas que otros,
provocar reflexiones sobre el destino de las instituciones huma-
nas. He aquf, en efecto, unas instituciones que, al iniciarse el siglo,
eran objeto de violentas criticas de una parte considerable de la
opinién y que parecian destinadas, al menos en tiempo de paz,
4 una préxima desaparicion. La supresion de estas instituciones
acababa de decidirse por el Parlamento cuando se produjo el es-
tallido de la Primera Guerra Mundial. Mantenidas, al terminar el
conflicto, con atribuciones limitadas y secundarias, podemos ver-
las, sin embargo, ocupar desde hace veinte afios un lugar desta-
cado en el conjunto de la organizacién judicial francesa.”

Efectivamente, la vitalidad de las instituciones juridico-cas-
trenses francesas estan fuera de toda duda. Su sentido tradicional,
derivado de una evoluciéon histérica tan amplia como accidenta-
da, que arranca de precedentes tan remotos como el de la ins-
titucion del famoso Tribunal de la Condestablia por una Ordenan-
za del afio 1378 y que informa el desarrollo del Derecho penal mi-
litar enropeo moderno con su tipica organizaciéon de los Consejos
de Guerra en las Ordenanzas de 1668 (2), ha sabido adaptarse en
todo momento a los naturales cambios sociales e historicos. Su
enraizamiento actual en las estructuras francesas toma origen en

(1) Gratien GARDoN: Organizacién y competencia de las Jurisdiccio-
nes militares francesas, en REvista ESPAROLA DE DERECHO MILITAR, nim. 10
(julio-ciciembre), 1960; pig. 153.

(2) Vid, con interesantes datos histéricos, el trabajo de Gerald L.
Kock: An Introduction to Military Justicie in France, en “Military Law
Review”, nim. 25, Washington, julio de 1964; péags. 119 y sigs.
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1a Revolucién misma, en los Cédigos de delitos y penas para las
tropas de la Reptblica de 1791 y 1796, en los que se consagra ya
—probablemente por vez primera en Europa— el principio de le-
galidad. La linea de inteligente transformacién se continGa a tra-
vés de los Coédigos militares de 1857 y 1838, para el Ejéreito y la
Marina, respectivamente, hasta llegar a la vigente legalidad que,
como hemos de ver seguidamente, queda esencialmente fijada al-
rededor del primer tercio de este siglo (3). Por otra parte, la aten-
ciéon de los estudiosos no desdeiia el Derecho militar (4), ni la
opinién piblica se desentiende de sus temas fundamentales, con-
tribuyendo a su institucionalizacién la abierta discusi6én —en los
debates parlamentarios o en el 4mbito doctrinal o académico— de
su problemética basica. La importancia practica de la Administra-
ci6bn de Justicia militar en el seno de la organizaciéon judicial del
vecino pais ha jugado en los Gltimos afios, con su eficaz inter-
vencién en amplias y delicadas tareas derivadas de unas circuns-
tancias politicas sui generis, un papel trascendente que ha venido
a acrecentar su ya amplio prestigio.

Actualmente, los textos basicos reguladores de la Justicia Mi-
litar francesa, en sus aspectos orginicos, procesales y sustantivos,
vienen constituidos por la Ley de 9 de marzo de 1928 (completada
¥y modificada por la de 4 de marzo de 1932), que promulgé el
Code de Justice Militaire pour VArmée de Terre; Ley de 13 de
enero de 1938, que instituy6 el Code de Justice Militaire pour UVAr-
mée de Mer, y Ley de 2 de julio de 1934, sobre organizacion gene-
ral del Ejército del Aire, cuyo art. 28 declara aplicable a su per-
sonal el Codigo de Justicia Militar para el Ejército de Tierra (35).
Pero estos textos (6), sobre mantener originariamente un sistema
de dualidad legislativa por Ejércitos, con los naturales inconve-
nientes que ello supone en perjuicio de la unidad de criterios y

(3) La génesis y precedentes inmediatos de los textos basicos hoy to-
davia vigentes, puede verse en HUGUENEY: Traité théorique et pratique de
Droit pénal et de procédure militaire. Parfs, 1933; Ricorri: Le Code de
Justice Militaire du © de mars 1928 (Historique. Discussion devant le Par-
lement. Principes de la réforme. Commentaires. Texte de la loi). Parfs,
1928; ForGues: Du Code militaire de 1857 au Code militaire de 1928. Pa-
ris, 1928; GONFREVILLE: Organisation et compétence des jurisdictions crimi-
nelles de la Marine militaire. Paris, 1941.

(4) Con lo que resulta una abundante bibliograffa sobre tales mate-
riag, Vid., por ejemplo, la recopilada por Serge MisorrE: Apergu bidbliogra-
phique de la Justice militaire francaise, en “Revue de Droit Pénal Mili-
taire et de Droit de la Guerre”, 112, 1963; pégs. 440 y sigs.

(5) Art. 28: “A titre transitoire, le personnel des formations et servi-
ces de I’armée de l'air est soumis, en ce qui concerne la justice militaire,
aux prescriptions de la loi du 9 mars de 1928 portant revision du Code de
Justice Militalre”.

(6) Que hemos tenido a la vista en la edici6n de la serie “Petit Codes.
Dalloz”, 3.* ed,, Paris, 1962
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soluciones, comenzaron bien pronto a sufrir miltiples adiciones
¥ correcciones, siendo meodificados y completados por una diver-
sidad tal de disposiciones (7), muchas de ellas puramente ocasio-
nales debidas a circunstancias de excepciéon, que dieron al traste
en la practica con el propédsito codificador primitivo, toda vez que
el resultado ha sido un mosaico de disposiciones de evidente ca-
racter fragmentario y hasta en ocasiones contradictorio o de di-
ficil interpretacion, pudiendo afirmarse que “los textos posterio-
res han terminado por alterar de manera casi completa la fiso-
nomia de aquellas Jurisdicciones militares” (8), haciéndolas irre-
conocibles al legislador de 1928 En aquellas fechas se puso de
manifiesto 1a voluntad legislativa de modificar el Derecho militar
¥ la Administraciéon de la Justicia militar con arreglo a patrones
lo m4s aproximados al Derecho comtn que fuera posible, limitan-
do la Jurisdiccion, en tiempo de paz, al conocimiento de las in-
fracciones tipica y especificamente militares; sin embargo, con el
transcurso del tiempo, este Ambito competencial fué ampliamente
desbordado.

Desde hace algunos afios, todos estos inconvenientes venian
siendo objeto de critica y estudio. Una primera Comisién trabajoé

(7) A titulo de ejemplo, limitdndonos al Cédigo de Justicia Militar
del Ejército de Tierra y a sus prescripciones sobre organizacién, atribu-
clones y competencia, la Ley de 1928 ha sido profundamente afectada, en-
tre otras muchas, por las siguientes disposiciones: Decretos-leyes de 29 de
julio de 1939, sobre situaciones de urgencia: Decreto-ley de 3 de noviembre
de 1939, sobre categorfas de los jueces militares; Ordenanza de 11 de ju-
lio de 1945, sobre competencia; Ley de 24 de enero de 1949, sobre com-
posicién de los Tribunales militares; Decreto de 22 de septiembre de 1953,
instituyendo los “Tribunales Permanentes de las Fuerzas Armadas”; De-
creto de 22 de diciembre de 1953, fijando su nimero, sede y competencia;
Ley de 3 de abril de 1955, que regulé y defini6 el “estado de urgencia”;
Decreto de 18 de julio de 1955, sobre organizacién de aquellos tribunales,.
en tiempo de guerra; Ley de 9 de noviembre de 1958, sobre el personal
de la Justicia Militar, promulgando el Estatuto del Cuerpo de Magistra-
dos Militares; Ordenanza de 8 de octubre de 1958, en relacién.con la si-
tuacién de Argelia; Ordenanza de 23 de dicilembre de 1858, modificativa
del C6digo de Procedimiento y del C6digo de Justicia Militar; Decreto:
de 12 de febrero de 1960, sobre competencia, policfa judicial y ejercicio
de la accién piblica; Decisién de 27 de abril de 1961, instituyendo, en
ejecucién del articulo 18 de la Constitucién de 4 de octubre de 1838, un
Alto Tribunal Militar, con competencia especifica en los delitos contra la
seguridad del Estado; Decisién de 3 de mayo de 1981, instituyendo un
Tribunal Militer, para conocer en la misma materia; Ley de 15 de enero
de 1963, creando el Tribunal de Seguridad del Estado, al que qued6 enco-
mendado en tiempo de paz el conocimiento de los crimenes y delitos contra
la seguridad del Estado, que quedaron sustraidos a los Tribunales militares,.
que sélo conoceridn de ellos en tiempo de guerra. o

(8) GarboN: Loc. cit, pig. 1564.
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presidida por M. Battestini, en un ensayo de reclasificacion de tal
mosaico de articulos ¥y normas. En 191 se impuso la idea de ile-
gar a una refundicion general legislativa, iniciandose los pertinen-
1es estudios en la Direcciéon de la Justicia militar, trabajos que
culminaron con la elaboraciéon en mavo de 1964 de un nuevo texto
unificado. que, sometido primero a los Estados Mayores de los
tres Ejéreitos v después a una Comision de legislacion criminal
presidida por el Ministro de Justicia. pasé a examen del Consejo
e Ministros, que 1o aprobo en sesion de 13 de enero de 1965 (9.
Convertido en Proyecto de ley, ha sido presentado, en nombre del
Primer Ministro, M. Georges Pompidon, por M. Jean Foyer, Guar-
dasellos ¥ Ministro de Justicia, y M. Pierre Messmer, Ministro de
los Ejéreitos, conforme a lo dispuesto en el art. 39 de la Consti-
tucion (10), previo informe del Consejo de Estado, para su apro-
bacion por las Asambleas, habiendo quedado registrado en la Pre-
sidencia del Senado con fecha 2 de marzo de 1963, que lo ha re-
mitido a lax Comisiones de Leyes constitucionales, de Legislacién,
de Sugrafio universal, de Reglamentos y de Administracion ge-
neral (11).

El Proyecto espera hoy, por tanto, la decision del Parlamento
para conseguir fuerza de lev. Interesa aqui dar una noticia, si-
quiera sea breve, de su contenido y principales innovaciones, sin
otra pretension que la simplemente informativa y un tanto pro-
visional.

Precedido de una exposicién de motivos ¥ un “titulo prelimi-

(9) Tomamos estos datos de Jean-Marc THEOLLEYRE: Un Cdédigo tinico
para los tres Ejércitos. en “Le Monde", suplemento semanal, nim. 848, de
14/20 enero de 1965.

(10) El art. 39 de la Constitucion de 4 de octubre de 1958, dispone:
~La iniciativa de las leyes pertenece conjuntamente al! primer ministro
v a los miembros del Parlamento. Los proyectos de ley se deliberan en
Consejo de Ministros, previo informe del Consejo de Estado, y se deposi-
tan en la mesa de una de las dos Asambleas...”.

Utilizamos la traduccién del texto constitucional que se incluye como
apéndice en la obra de M. JimENEz DE Parca: La V Repiiblica francesa.
Una puerta abierta a la dictadura constitucional, Ed. Tecnos. Madrid, 1958.
Vid. Luis SANCHEz AGESTA: Derecho constitucional comparado, Editora Na-
cional. Madrid, 1963; pégs. 273 y sigs., sobre la Constitucién francesa
de 1958.

(11) Art. 42 de la Constitucién: “La discusién de los proyectos de
ley se verifica, ante la primera Asamblea competente, sobre el texto pre-
sentado por el Gobierno. La Asamblea que considera un texto votado por
la otra, deliberar4 sobre el texto que le ha sido transmitido”.

Art. 43: “Los proyectos y propuestas de ley son remitidos a examen de
Comisiones especialmente designadas a este efecto, cuando lo pida el Go-
blerno o la Asamblea que sea competente. Los proyectos y propuestas para
los que no se haya hecho tal solicitud, serén remitidos a una de las Comi-
stones permanentes que, en nimero limitado de seis, tiene cada Asamblea™.
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nar”, el Proyecto de nuevo Cdodigo de Justicie Militar (12) consta
de cuatro libros: 1 *De la organizacion y competencia de las ju-
risdicciones de las Fuerzas Armadas’™; 11 **Del procedimiento pe-
nal militar”; IT1 *De las penas aplicables por las jurisdicciones
de las Fuerzas Armadas ¥ de las infracciones militares”, ¥ IV “De
los prebostazgos y Tribunales prevostales™. Se estructura cada
uno de estos libros en titulos, capitulos v secciones, alcanzando
un total de 474 articulos.

Continuando la linea tradicional propia de los Cuerpos lega-
1es anteriores al recoger en un solo texto las normas tanto orga-
nicas como procesales y sustantivas, el nuevo Caodigo signitica, en
cambio, una primera y basica innovacion: la de instaurar un texto
tinico para los tres FEjércitos, haciendo desaparecer la anterior
duplicidad legislativa. Esta meta de la unificaciéon, unida al pro-
posito de sus redactores de conseguir un texto armoniosamente
ensamblado que haga desaparecer el caracter fragmentario de la
precedente normativa, obteniendo una refundicion total del De-
recho militar positivo, no ha impedido el que sin perjuicio de man-
tener y reforzar sus notas peculiares, se Ie trate de aproximar en
cuanto es posible al Derecho c¢omin, integrindolo en el ordena-
miento juridico general con el menor nimero de disonancias gue
«u especial naturaleza exige.

Se han tenido en cuenta las realidades castrenses de nuestro
tiempo, previendo, por ejemplo, las nuevas orientaciones hoy pric-
ticamente vigentes en el terreno de las relaciones internacionales,
tales como la existencia de Ejércitos o Fuerzas militares nacio-
nales estacionadas en territorio extranjero en tiempo de paz, con
su consiguiente reflejo en la organizaciéon de las jurisdiceiones mi-
litares. En cuanto al procedimiento, se extrema la tesis de su
adaptacién y acercamiento al ordinario, es decir, al regnlado en
el Cédigo de procedimiento penal (comiin), singularmente en tiem-
po de paz. En su parte sustantiva, se ha pretendido reducir ¢l ca-
pitulo de infracciones sancionadas a las especificamente militares,
ilepurando el texto de aquéllas que no tienen este cardcter, cuyo
cneaje logico sera el Codigo penal comtn, evitindose asi una du-
plicidad de textos y todo conflicto derivado de la colision de nor
mas penales.

Lo que llevamos dicho en términos tan generales de las lineas
basicas de la reforma —unifieacion, refundicion completa, asimi-
lacion al Derecho comfn, limitacion de la competencia, disposicio-
nes penales materiales reducidas al terreno estricto del Derecho
militar, previsién de situaciones hoy normales en el campo de lax

(12) Projet de Loi portant institution d'un Code de Justice Militaire.
recogido en la publicacién nim. 129 Sénat, 1re Session ordinaire de 1964-1965.
Imprimerie des Journaux officiels. Parfs, 120 péags.
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relaciones internacionales—, unidas a aquellos principios que se
conservan en la legislaci6on anterior —distincién esencial entre
tiempo de paz y tiempo de guerra, institucionalizacién de la juris-
diccién con la existencia de Tribunales Militares Permanentes—,
inducen ya desde el principio a considerar laudatoriamente el nue-
vo texto, al que ademis, v ello es otro motivo de aplauso, se ha
procurado despojar de toda disposicién puramente reglamentaria.

Descendiendo ahora, en cuanto nos es permitido, a cuestiones
mas particulares, veamos, en un riapido anélisis libro por libro del
nuevo Coédigo, algunas de las innovaciones que nos parecen més
interesantes.

En el libro I, en punto a organizacién, hay que resaltar que
en lugar de las siete jurisdicciones funcionales en que, en defini-
tiva, se estructuraban los Tribunales militares en la legislacién
anterior, ahora se parte, con un criterio de simplificacion, del es-
tablecimiento de dos solas categorias de Tribunales: Tribunales
Permanentes de las Fuerzas Armadas, establecidos en todo tiem-
po en territorio nacional, y Tribunales Militarcs de lox Ejéreitos,
sstablecidos en el extranjero y, en ciertos supuestos, en territorio
nacional (art. 1.°; arts. 4.° ¥ sigs. ¥ 40 v sigs). Estos son los Gnicos
Tribunales que administran la Justicia militar (salvo las atribu-
ciones reservadas a los Tribunales prebostales, que veremos), fun-
cion que cumplen bajo el control de la Cour de Cassation (arts. 1.°
¥ 243). Respecto de los Tribunales Permanentes de las Fuerzas
Armadas, su ntimero, sede, nimero de sus Salas, etc., quedari
fijado por decreto, pudiendo su demarcaciéon territorial ceiiirse o
no a una o mas Regiones Militares o circunscripciones de ultra-
mar (arts. 4.° y 35-36), con lo que se flexibiliza con arreglo a cri-
ierios racionales y préacticos su competencia territorial, con in-
depedencia de criterios simplemente administrativos; los Tribu-
nales Militares de los Ejércitos no se asignan a grandes Unidades
establecidas @ priori, sino que se establecen en tiempo de paz por
disposicion conjunta del Ministro de Justicia y del Ministro de los
Ejércitos y en tiempo de guerra por este Giltimo, segfin las necesida-
des lo exijan (arts. 40 y 41). En caso de ruptura de comunicaciones
con ¢l Gobhierno o supuesto de necesidad absoluta, se conserva la
facultad a los Comandantes de gran Unidad, de zona, escuadra,
etcétera, de establecer en las Fuerzas a sus ordenes Tribunales de
csta clase (art. 43). La organizacién de estos dos 6rdenes de Tri-
bunales no se modifica excesivamente con ¢l paso de la situacién
de paz al tiempo de guerra o estado de sitio o declaracién del
estado de urgencia.

Se ha unificado la composicion de estos Tribunales, que estaran
en todo caso integrados por cinco miembros (arts. 7.°, 38 y 44),
i diferencia con la multiplicidad de supuestos admitidos en la
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legislacién anterior, que prevefa, segtin los casos, tribunales inte-
grados por nueve, siete, cinco o tres miembros. Los Tribunales
Permanentes de las Fuerzas Armadas se componen de dos Magis-
trados civiles (Presidente y Asesor), procedentes del Cuerpo ju-
dicial, y tres Vocales militares (arts. 7.° y 8.°). Los Tribunales
Militares de los Ejércitos estin presididos también por un Ma-
gistrado de profesién, bien magistrado militar, bien magistrado
civil movilizado, y cuatro Vocales militares (arts. 44 v 47), elegi-
dos estos Gltimos entre los pertenecientes a Fuerzas combatien-
tes o que hubieren sufrido herida por fuego enemigo (art. 44, na-
mero 3.°). Be ha estimado que la presencia en todo caso de jueces
de profesién ofrece a los justiciables garantias que superan las
que pudiera ofrecer una composicion més amplia del tribunal,
pero con ausencia de letrados en el mismo. Por otra parte, el na-
mero de cinco miembros permite adoptar para la votacién del fallo
el principio de la simple mayoria (art. 229), con lo que se abando-
ua el anterior criterio llamado *“de la minoria de favor” que
hacia que en los anteriores tribunales de siete miembros fuesen
necesarios al menos cinco votos para obtener decigi6n vilida con-
tra el acusado. Los vocales militares, caando los acusados perte-
necen a un mismo Ejército, se designan de entre los pertenecien-
tes a éste; en otro caso, los vocales se eligen de los distintos
Ejércitos (art. 16), y si ello no fuese posible, se designan indistin-
tamente de entre los disponibles (art. 17). La categoria ¥y empleo
de los miembros del tribunal queda siempre subordinada al res-
peto del principio jerdrquico de que un militar sélo puede ser juz-
gado por sus superiores (art. 14).

Por su intervenci6én en la Administracién de Justicia militar,
Ia misiébn del Comisario del Gobserno se ha configurado de ma-
nera indudablemente nueva, pues ahora le corresponde no sélo ejer-
cer las funciones del miristerio pablico, ejerciendo la accién penal
y exigiendo la estricta aplicacién de la ley (art. 25, parrafo pri-
mero), sino también misiones de asesoramiento técnico-juridico del
mando militar (art. 25, pérrafo segundo) e incluso la tramitacién
de encuestas preliminares, funciones de policia judicial militar y
jurisdicciébn disciplinaria (art. 25, pArrafos tercero y cuarto y ar-
ticulo 84 y concordantes), permitiéndose asi a las autoridades mi-
litares que ejercen jurisdiccién, en tiempo de guerra, un descargo
de funciones judiciales en beneficio de las tareas de conduccién
de las operaciones.

El Juez de inslruocién militar obtiene con la reforma una ma-
yor independencia, atribuyéndosele con carficter excluyente la tra-
mitaci6n de la fase instructora del procedimiento (art. 26), no
quedando vinculado por la orden de inicio del Mando, disponien-
do de las mismas facultades y atribuciones que el Magistrado Ins-
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iructor conforme al Cédige de Procedimiento 1’enal (eomun), ¥
sin que sus decisiones puedan ser reformadas salvo en via de re-
curso procesalmente admitido o por decisién de la llamada Sel¢
de Countrol dec la Instruccién, que al efecto se crea (art. 4.° parra-
fo segundo; arts. 50 y sigs.), como una de las Salas de cada tri-
bunal militar, compuesta por dos Magistrados (Presidente y Ase-
sor) y un Voecal militar, Oficial superior al menos, en los Tribu-
nales Permanentes de las Fuerzas Armadas, y por un Magistra-
do militar o civil movilizado v dos Vocales militares, en los Tri-
bunales Militares de los Ejércitos {art. 52).

Para asegurar su defensa, los justiciables disponen de mis am-
plias posibilidades, incluso, que en Derecho comdn. En tiempo
de paz, los acusados tienen facultad de elegirlo ya sea letrado, abo-
gado en ejercicio, como militar de los autorizados para el desem-
pefio del eargo por la autoridad jurisdiccional (art. 34), teniendo
siempre derecho a ser asistidos de defensor nombrado de oficio
si no hiciesen uso de aquella facultad. En tiempo de guerra s¢ nom-
bran por el Ministerio de los Ejércitos Oficiales defensores, pudien-
do los acusados ante los Tribunales Militares de los Ejércitos
nombrar defensor, letrado u Oficial defensor, que se le designa de
oficio en otro caso (art. 49).

Por lo que respecta a la competencia, la primera mejora que
supone el Proyecto es sistematica: se han traido a un solo titulo
(titulo II del libro I) todas las reglas que la determinan, evitando
su diseminacién en distintos capitulos, como ocurria en los Codi-
gos anteriores. En segundo lugar, las definiciones delimitativas
de las nuevas reglas ha iganado en precisiéon. En el territorio dé
la Repiblica, los Tribunales Permanentes de las Fuerzas Armadas
conoceran, en tiempo de paz, de las infracciones militares (las con-
tenidas en el Cdédigo), asi como de las infracciones comunes co-
metidas por los aforados militares en interior de establecimiento
militur o en el servicio {art. 56). Las definiciones en torno a quié
nes tienen la consideracién de militares o asimilados, asi como de
{0 que se entiende por lugar militar, se contienen en los arts. 57.
58 y 60. En caso de guerra, estado de urgencia o sitio, su com-
petencia se amplia a todas las infracciones, cualguiera que sea
su naturaleza, cometida por los aforados (art. 72 en relacién con
el 66, y art. 82). Los Tribunales Mijlitares de los Ejéreitos, por
razén de la materia, conocerin, bajo reserva de los compromisos
internacionales, de todas las infracciones cometidas por los miem-
bros de tales Fuerzas o personas que sigan al Ejército (art. 66).
0 los cometidos por personas no aforadas contra el Ejército fran-
€8 o sus arsenales o materiales (art. 69). Ambos Tribunales, en
sus respectivos casos, conforme a los arts. 72 v 302 y sigs., de
acuerdo con la regla establecida por los arts. 697 v 6498 del Cédigo
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de Procedimiento Penal (comin), son competentes para conocer de
los delitos contra la seguridad del Estado, pero solo en tiempo de
guerra (13). Ratione persoane, quedan sometidos a la jurisdiceién
militar los militares y sus asimilados, los “militares de hecho”,
otros miembros de las Fuerzas Armadas y personas que sigan al
Ejército (art. 37 y 5%), asi como los prisioneros de guerra (articu-
o 59, num.5.°) ; para los casos de participacién de aforados y no afo-
1ados, se mantienen en esencia las reglas hoy existentes (art. 63),
reguiindose una serie de casos particulares en los arts. 75 y sigs.
kn cuanto a los menores de dieciocho afios, en tiempo de paz,
quedan excluidos de la jurisdiccién militar, salvo que fueren mi-
iitares o siubditos de un Estado enemigo en la fecha de la comi-
sion de los hechos o de un Estado ocupado {art. 62), o cuando nin-
guna jurisdiceibn francesa de menores resulte competente (ar-
ticulo 67); en tiempo de guerra, la jurisdiccién militar juzga a
ios menores, asi como a los coautores o complices de los aforados
sometidos a ella (art. 73). No creemos interesante extendernos en
mas consideraciones sobre les motivos competenciales entre los
distintos tribunales de cada orden, cuestiones de competencia et-
cétera. :
El libro II se ocupa, segin dijimos, del procedimicnto penal
militar. Su extension (arts. 83 a 362) y natural complejidad, nos
imposibilita pricticamente todo analisis congruente. A las consi-
deraciones ya hechas en cuanto a la pretendida asimilacion pro-
cedimental con el Derecho comitn, e¢ita de algunas instituciones
como la del Comisario del Gobierno. las Salas de Control de la
Ingtruccion, Juez de instruceion militar o defensores, etc., sblo
afiadiremos algin dato aislado que juzgamos mis relevante,
Asi, la accién piiblice, (inica admitida (art. 55), se ejerce y pone
¢n movimiento por el Ministro de los Ejércitos, sola autoridad in-
vestida de poderes judiciales en ¢l sentido del Codigo (art. 2.°). o,
bajo su control, por aquellas autoridades militares designadas
por la ley, por delegacion (arts. 112 y 113). La accién penal se
extingue por las mismas causas establecidas en el Derecho co-
mGn (art. 114). En la fase instructora del procedimiento se admi-
te ampliamente la via ‘dé recurso, bajo la supervisién de la Sala
de Control de la Instruccién (arts. 170 y sigs.). A excepcién de
ciertas formas especificas propias de la organizacién castrense, las
reglas de procedimiento en cuanto al juicio oral, debates y senten-
cia, vienen establecidas sobre la base inmediata del Derecho co-
man (arts. 184 v sigs.). Modificacion de detalle con respecto al
ordenamiento anterior es la obligacion establecida en el Proyec-

(13) En tiempo de paz, tales infracciones quedan sometidas al Tribunal
dé Seguridad del Estado. con arreglo a la Ley de 15 de enero Qe 1963.
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to (art. 231) de que la sentencia sea leida en sesi6n piblica y en
presencia del acusado. Se ha retocado el procedimiento en rebel-
dia, haciendo desaparecer ciertas deficiencias précticas del actual
procedimiento contumacial, a la vez que se refuerzan las garan-
tias otorgadas al sentenciado en ausencia (arts. 266 y sigs.). Se es-
tablecen una serie de reglas especiales en relacién con los deli-
tos contra la seguridad del Estado de que conozca la jurisdiccion
militar en tiempo de guerra (arts. 302 y sigs.), previéndose un
procedimiento especial (arts. 306 a 323). Be regulan detalladamen-
te la ejecuciébn de sentencia (arts. 325 y wigs.), la ejecucién de las
penas (arts. 336 y sigs.), suspensién de condena (arts. 340 y sigs.),
libertad condicional (arts. 346 y sigs.), rehabilitacion (arts. 354
y 355}, 1a prescripcién de las penas (arts. 356 y 357), antecedentes
penales (arts. 358 a 360) ¥ las costas procesales (arts. 361 y 362),
instituciones algunas de ellas de naturaleza mé4s sustantiva que
procesal, pero que tienen su encaje en este libro II, dado que el
111, dedicado a los delitos y las penas, carece de una parte ge-
peral, que queda deferida al Derecho comtn. Contra las senten-
cias dictadas por los Tribunales militares se establece el recurso
de casacién para ante la Cour de Cassation (ordinaria), desapa-
reciendo el Tribunal Militar de Casacién (art. 243); el recurso
en interés de la ley (art. 252) y el de revisién (arts. 233 y sigs.), to-
dos ellos reputados de recurgos “extraordinarios” (titulo IV del
libro IT).

El libro IIT se compone de dos titulos. El primero lleva por
ribrica “De las penas aplicables por las jurisdieciones de las Fuer-
zas Armadas”. Los Cédigos militares hoy vigentes sefialan penas
de naturaleza diversa en cada una de las respectivas jurisdiccio-
nes y, & veces, penas que pricticamente han caido en desuso. Con-
forme al Proyvecto, los Tribunales militares podrin aplicar, a ex-
cepcién del destierro, las mismas penas que los Tribunales ordi-
narios, con arreglo a los mismos principios generales y reglas de
Derecho comGn (art. 364), salvo la de muerte, que se ejecuta por
fusilamiento (art. 336), quedando suprimidas aquellas penas que
-establecian los Cédigos anteriores de privacién de derechos poli-
ticos o civicos. Se suprimen igualmente las penas de degradacién
militar ¥ la de privaci6on del mando, esta filtima, propia de la
Marina, por constituir en realdad una medida de orden adminis-
trativo que no debe tener relevancia en el orden penal. Por el con-
trario, subsisten, como penas especificas militares, 1a destitucién y
la pérdida de empleo (art. 365). cuvos efectos se prevén, respecti-
vamente, en los arts. 366 y 368. Junto a las penas “criminales”
establecidas para crimenes y delitos, se prevén penas “disciplina-
rias” para las contravenciones o faltas de este orden, que, en

cuanto sean privativas de libertad, no pueden exceder de sesen-
Ta dias (art. 375).
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El segundo de los titulos de este libro J1I trata “Ie las infrac-
ciones militares”, en el que se contiene el catilogo de los delitos
tipicamente militares, {inicos a que queda reducido el nuevo Cé-
digo, que excluye una serie de infracciones de Derecho comfin es-
tampadas en las normas punitivas vigentes. La mayor novedad del
texto consiste sin duda en la unificacién efectuada, evitando la
dualidad anterior en la tipificacion de los crimenes y delitos. Los
delitos militares en sentido propio sancionados aqui, no excluyen,
conforme a la declaracién del art. 363, la represion penal de otros
hechos que constituyan crimen o delito, singularmente los que sig-
nifiquen infraccién de las leyves ¥ costumbres de la guerra o de las
convenciones internacionales.

La sistemAtica seguida ahora en este titulo 1I del libro 111 me-
jora sensiblemente la empleada en los textos anteriores, en los
que se observaba una defectuosa clasiticacion de los erimenes y de-
litos, agrupados en realidad con arreglo a criterios mas de opor-
tanidad que técnico-juridicos y en ciertos casos por similitudes
mis aparentes que reales. Ahora parece respetarse mé4s como cri-
terio clasificatorio el del bien juridico protegido. Conviene citar,
siquiera sea brevemente, las distintas rbricas en que se encajan las
diversas infracciones. Asi: entre las “infracciones tendentes a sus-
traer a su autor de sus obligaciones para con el servicio” (arts. 377
y siguientes), se comprenden la infracci6n de las normas de re-
clutamiento (insoumission), la desercion, la provocacién a la de-
sercién y el encubrimiento del desertor como delitos autonomos, ¥
la inutilizacién voluntaria para el servicio (mutilation volontaire);
“infracciones contra el honor o el deber” (arts. 401 y sigs.): capi-
tulacién, traicidén, pillaje, destrucciones o dafios, falsedades, fal-
sificacién, malversacién, uso indebido de uniforme, ultrajes a la
bandera o al Ejército, incitacién a la comisién de actos contrarios
4l deber o a la disciplina; “infracciones contra la disciplina” (ar-
ticulos 422 y sigs.): insubordinacién, sediciéon (révolte militaire),
resistencia a fuerza armada o a agentes de la auntoridad (rébellion),
desobediencia, vias de hecho e insulto a superior, atentado a cen-
tinela, denegacién de auxilio y abuso de autoridad (vias de hecho
v ultraje a subordinado, abuso del derecho de requisicién, cons-
tituci6n ilegal de una jurisdicci6bn represiva); “infracciones a las
consignas” (arts. 445 y sigs.)

Nos parece que, en principio, 8i bien la sistemética general ha
-3ido considerablemente mejorada, alin seria susceptible de reto-
ques en la clasificacién y ordenacién de los preceptos punitivos.

Finalmente, el libro IV se ocupa “De los prebostazzos ¥ Tribu-
nales prebostales “{arts. 457 v sigs.), instituciones que no son una
innovacién del Proyecto, pero que ahora aparecen mis nitidamen-
te configuradas, distinguiéndose claramente las funciones de poli-
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cia militar y policia judicial propias de los Prebostes (arts. 457
y 458), del papel propiamente jurisdiccional de los llamados Tri-
bunales prebostales, cuya organizacién y competencia se regula
expresamente (arts. 459 a 462), atribuyéndoseles el conocimiento de
las infraceiones de policia que se determinan cometidas por mili-
tares y las contravenciones a los reglamentos de disciplina.come-
tidas por los no aferados y por los prisioneros de guerra que no
gsean Oficiales. Se establece un procedimiento especifico (arts. 463
y siguientes), de cardcter contradictorio, no admitiéndose recurso
alguno contra sus fallos (art. 473).

Concluye el articulado del Proyecto (art. 474) sentando, en cuan-
1o al Ambito territorial de la ley, el principio de extraterritoriali-
dad, al establecer que sus disposiciones serdn aplicables en todo
el territorio de l1a Reptblica y fuera de él en los casos y situaciones
que especialmente se prevén.

Sintetizados asi los principios basicos del Proyecto, s6lo queda
ahora esperar su sancién como ley v desear que en su aplicacion
e consigan los propésitos de mejora que han guiado a sus redac-
tores, como sin duda ocurrira (14).

(14) Este articulo refleja la situacién en abril de 1965.
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