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I. INTRODUCCION AL 1EMA

La Constitucion argentina establece en su art. 74 que el “IPoder
cjecutivo de la Nacion serd desempefiado por un ciudadano con
el titulo de Presidente de la Nacién Argentina’. Al legislar mas
adelante sobre las atribuciones de este poder, estatuye que el Pro-
sidente de la Nacion es el “Comandante en jefe de todas las Fuer-
zas de Mar y Tierra de la Nacion™ (art. 86, inc. 15).

La apuntada atribuciéon y la circunstancia de que el Codigo de
Justicia Militar argentino disponga gue la “ejecucion de las sen-
tencias firmes de los tribunales militares, debe serr ordenada por
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el Presidente de la Naeion™ jart. 468), como asimismo que los
—efectos de la sentencia se produciran desde la fecha en que la
nuisma se mande ejecutar por el Presidente de la Nacion™ (art. 468,
parrafo tercero), puede llevar a suponer que las sentencias dictadas
por los tribunales militares argentinos (Conxejox de (Guerra) no
son susceptibles de pasar en autoridad de cosa juzgada, re judicata
pro veritate habetur, toda vez que la calificacion legal del hecho
probado y la pena impuesta, o la absolucion, falladas por un Con-
gejo de Guerra en unica o en Gltima ingtancia, estarian siempre
subordinadas a la aprobacion —el etmplase— y. de consiguiente,
a la posibilidad de su reforma por el Poder ejecutivo.

La cuestion, como puede advertirse, es de la mayor trascen-
dencia. Si la apuntada suposicion resultara juridicamente exaecta
cabria entonces concluir que en la Repiblica Argentina la juris-
diceién militar no es wna jurisdiceién plena, sino una jurisdiccion
subordinada, desde el momento que los Consejos de Guerra ejer-
cerian por delegacion, una poreién del mando militar del Presi-
dente, quien, en tal virtud, se reservaria la facultad juridica de
aprobar o reformar lo resuelto por los Consejos de Guerra.

II. L JURISDICCION MILITAR COMO FUNCION DEL MANDO MILITAR

La teoria de que la jurisdiccion militar es una funciéon del
mando militar ha contado en la Reptiblica Argentina con dos gran-
des expositores: el doctor Jost: Maria Busrinro, antor del ('odigo
de Justicia Militar argentino que rigioé hasta el aiio 1951 (1), ¥ el
doctor CARrLoS Risso DoMiNgUrz, por largo tiempo Auditor general
de Guerra v Marina (2). Tgualmente, esta teoria encontrd acogi-
da favorable en algunos pronunciamientos de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion.

Risso Domixguez, luego de sefialar que “la jurisdiccion repre-
siva militar es toda disciplinaria”, afirma que el “poder de
wmandar lleva implicito el poder necesario para hacerse ohedecer,

(1) Ver su libro El Cédigo de Justicia Militar ante la Cdmara de Di-

putados. Buenos Aires, 1914, pigs. 23 a 32.
(2) Ver su libro La Justicia militar. Buenos Alres, 1939, tomo I. pé-

ginas 33, 77 y sigs.
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es decir, para emplear los medios apropiados para conseguir esa
finalidad. Por ello es que el poder jurisdiccional disciplinario es
inherente al poder de mando o, lo que es lo mismo, que la justicia
militar es una funcion del mando”. Aplicando este concepto a la
realidad juridica argentina, sostiene que el “ejercicio de la juris-
diecion disciplinaria militar corresponde. pues, en primer térmi-
no, al Presidente de la Nacidn, en su caricter de Comandante jefe
de todas las Fuerzas de Mar y Tierra™, agregando que tanto el
mando como el ejercicio de la jurisdiceion necesaria para hacerio
efectivo, pueden ser delegados por el Presidente en sus agentes de
mando militar. Completando este pensamiento, afiade que la “parte
de poder jurisdiccional que ejercen los Oficiales del Ejército v Ar-
mada la ejercen por delegacion, en la forma reglamentada por el
Congreso, pues el poder ha sido conferido exclusivamente al Pre-
sidente y tan s6lo en ese cardcter de delegados suyvos lo podrian
¢jercer sus agentes de mando militar” (3).

Empero, en nuestro modo de ver, esta teoria carece de apoyo
juridico s6lido. Un estudio sistematico de las disposiciones de 1a
Constitucién argentina que legislan esta materia, como de los ar-
ticulos del Cédigo de Justicia Militar. conducen a una soluciéon
distinta, consagrando la vigencia de una jurisdiecion militar plena,
con tribunales (Consejos de Guerra) que pueden dictar sentencias
susceptibles de pasar en antoridad de cosa juzgada. o sea que no
precisan para ello integrarse con la aprobacién presidencial. En
oiras palabras, lo que nos proponemos demostrar en este trabajo,
es que 1a calificacion legal del hecho probado y de la pena im-
puesta, o la absolucién, pronnnciada por un Consejo de Guerra
en Gnica o en Gltima instancia, no son revisables por el Poder

ejecutivo.

(3) Esta teorfa ha sido también desarrollada por el Capitdn de Ar-
tillerfa francés y doctor en Derecho PauL ARNOLLET, en su libro Organi-
sation et procédure de la Justice militaire en Allemagne. Paris, 1807.
ARNOLLET es citado por RIisso Douim;m:z quien pone de resalto la im-
portancia de su libro en la temética que nos preocupa.
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I11. La JURISDICCION PENAL MILITAR Y LA JURISDICCION
DISCIPLINARIA MILITAR

Para fundamentar nuestra postura, consideramos de suma im-
portancia distinguir la materia que comprende la *‘jurisdiccion
penal militar™ de la materia que abarea la *‘jurisdiccion diseipli-
naria militar™ y que de ordinario se engloban bajo la denomina-
cion comin de “jurisdiceion o justicia militar™. Ambas son per-
fectamente diferenciables en el contexto del Codigo de Justicia
Militar argentino.

“La jurisdiceion penal militar” es ejercida primordialmente
por los Consejos de Guerra y por el Consejo Supremo de las Fuer-
zas Armadas, a los cuales compete el juzgamiento de los delitos
esencialmente militares, como de los delitos previstos en el Codigo
penal comin y en las leyes especiales, en los supuestos de que
medie acto del servicio o se perpetren en lugar militar (arts. 2.%,
00, 108, 121, 122) 508 v 870).

La “jurisdiccion disciplinaria militar”, en cambio, 0 “compe-
tencia ejecutiva’™ como la titula el art, 120 del Codigo de Justicia
Militar, es ejercida por el Presidente de la Nacion y sus agentes
de mando militar, a quienes corresponde el castigo de las faltas
disciplinarias, entendiéndose por tales, a toda violacion de los de-
beres militares que la ley ¥ los reglamentos repriman con algun:
e las sanciones siguientes: destitucion, suspension de empleo,
arresto, suspension de mando, apercibimiento, confinamiento, ex-
clusion del servicio, remocion de clase, suspension de Suboficiales
v clases, recargo de servicio, calabozo y fajinas (arts. 120, 504

v a4,

IV. LaSs ATRIBUCIONES DEL PRESIDENTE I'E LA NACION
EN LA “JURISDICCION PENAL MILITAR™ Y EN LA “JURISDICCION
DISCIPLINARIA MILITAR"

Pues bien, a veces por error o por confusién se han identificadn
ing atribuciones que el Presidente de la Nacion puede ejercitar
en la “jurisdiceion penal militar” y en la “jurisdiccion discipli-
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naria militar”, cuando en realidad estas atribuciones son notoria-
mente distintas segiin se trate de una u otra.

En efecto, en el Ambito disciplinario, las atribuciones del Pre-
sidente de la Nacién son amplisimas, a punto tal que no obstante
el cimplase que hubiere puesto al fallo de un Consejo de Guerra,
tiene facultades para ‘‘aumentar, substituir, disminuir o perdonax
Ia sancion disciplinaria impuesta en la sentencia’™, o para *im-
poner sancion disciplinaria; cuando en la sentencia se considere
que el hecho que ha sido sometido al tribunal, no constituye in-
fraccién delictiva” (art. 469, incisox 3.° v £ (4).

Iistas atribuciones tan amplias no se dan, sin embargo, frente
a una sentencia firme de un Consejo de Guerra que aplica pena
de delito, por cunanto el Codigo de Justicia Militar (art, 469, inci-
808 1.° y 2.°), s0lo otorga al Presidente de la Nacion facultades
para perdonar ¢l cumplimiento de la pena aplicada mediante el
indulto, o para sustituirla por otra mas benigna a través de ta
conmutacion, facultades que, por otra parte, ¢l Presidente de I
Nacion, por imperio del art. 86 inc. 6.” de la Constitucion nacional,
también puede ejercitar respecto de las penas impuestas por los
tribunales comunes pertenecientes al Poder judicial. Indultar v
conmutar no significan revocar o mod#icar una sentencia, sino,
en ¢l primer caso, remitir el cumplimiento de la pena, mientras
que en el segundo, cambiarla por otra menos grave.

Y. EL Cov16o 1'E Justicla MILITAR ARGENTING NO CONCEDE
AL PRESIDENTE DE LA NACION LA FACULTAD DE REFORMAR
1.AS SENTENCIAS FIRMES DE LOS TRIBUNALES MILITARES

Notese, pues, que dentro del Codigo de Justicia Militar argen-
tino no se halla establecida a favor det Presidente de la Naceion

(4) Una limitacién a estas facultades consagra el art. 552 del Cédigo
de Justicia Militar, en su péarrafo segundo. Consiste en que la sancién
disciplinaria de destitucién no podra ser impuesta a los Oficiales superio-
res de las instituciones armadas (Coronel, General y sus equivalentes),
sino por sentencia de Consejo de Guerra. En el examen de esta limi-
tacién, es menester no perder de vista que, fuera del campo de ba-
talla, el Presidente de la Naci6én, para conceder el grado de Oficial su-
perior, precisa acuerdo del Senado. (Constitucién nacional art. 86, inc. 16.)
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la facultad de reformar una sentencia militar firme (5). La posi-
bilidad juridica de que las sentencias de los Consejos de Guerra
argentinos puedan pasar con el sentido indicado anteriormente,
en autoridad de cosa juzgada, encuentra aqui su primer gran ar-
gumento.

Otros articulos del Codigo de Justicia Militar concurren a co-
rroborar lo recién expresado. El art. 329 dispone que las penas
de los delitos militares, muerte, reclusién, prisiéon mayor, prision
menor v degradacién “...se aplicardn por sentencia de los Con-
sejos de Guerra™: el art. 468 nos habla de “sentencias firmes” de
los tribunales militares, en tanto que el art. 470 estatuve que
la “...ejecuciébn seri practicada de completa conformidad con lo
establecido en la sentencia” (6).

(3) Queda descartado que las sentencias firmes de los Consejos de
Guerra argentinos puedan ser revisadas por los tribunales integrantes
del Poder judicial de la Nacién. L.a Corte Suprema de Justicia de la
Nacién ha reconocido y declarado el caricter exclusivo y excluyente de
la jurisdiccién militar, vy, por tanto, que no le es dado al Poder ju-
dicial examinar la validez de los procedimientos v pronunciamientos de
ios tribunales militares cuando aplican o interpretan las normas del C6-
digo de Justicia Militar. (Fallos de la Corte Suprema de Justicia: 149, 175;
175, 166; 181, 229.)

(6) No se nos escapa que el Cdédigo de Justicia Militar prescribe
que el Presidente de la Nacién debe poner el “cimplase” a las sen-
tencias firmes de los Consejos de Guerra, “cimplase” que puede de-
morar los casos especificos y excepcionales que describe el segundo
parrafo del art. 468. Es de preguntarse entonces cuil es el valor de
una sentencia firme de un Consejo de Guerra hasta que ese climplase
se produzca. En nuestro concepto, tiene el valor a que nos referimos
anteriormente, en el sentido de que la calificacién legal del hecho pro-
bado y de la pena impuesta, o de la absolucién, son irrevisibles por el
Poder ejecutivo, estos es: hacen cosa juzgada, a punto tal que el Pre-
ridente de la Nacién, aun en los casos excepcionales a que aludimos,
estd obligado, tarde o temprano, a decretar su ejecucién “de completa
conformidad con lo establecido en la sentencia™ (art. 470).
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VI. LA FACULTAD PRESIDENCIAL DB REFORMAR LAS SENTENCIAS
FIRMES DE LOS TRIBUNALES MILITARRS TAMPOCO HALLA ASIDBRO
EX LA CONSTITUCION NACIONAL

Claro estd yue puede argiirse que la conclusion precedente
surge de lo preceptuado por el Codigo de Justicia Militar y que,
de comsiguiente, el hecho de que este cuerpo legal no consagre las
fucultades del Presidente de la Nacion para aprobar o reformar
ias sentencias firmes de los Consejos de Guerra, no es obice para
que las ejerza e¢n el caso de que ellas sean potestades que le con-
rede el texto constitucional. En otros términos, si resulta cierto
sue la jurisdiceion militar, ya sea la penal o la disciplinaria, halla
~u engaste constitucional en el art. 86, inc. 15 de la Carta Magna,
1 el que se establece que el Presidente de la Nacion es el Co-
wmandante en jefe de todas las IPuerzas de Mar y de Tierra de la
Nacion, las facuitades de aprobar y reformar las sentencias fir-
mes de los tribunales militares podrian estar implicitas en dicha
atribuecion de mando militar, por donde una ley del Congreso,
como es el Codigo de Justicia Militar, no podria limitar ni res.
tringir la atribucion de mando militar que posee el Presidente
de la Nacion por expreso mandato constitucional. Ubicados en este
pianteo, el Codigo de .Justicia Militar, como Jo sostiene Risso Do-
MINGUEZ, seria simplemente reglamentario de la comentada atri-
bneibn del Poder ejecutivo (7).

Creemos, sin embargo. que la constitucionalidad de la juris-
iceidén penal militar, no se encuentra en el art. 86, ine. 15 de
la Constitucién nacional, sino en su art. 67, inc. 23, que reza: “Co-
rresponde al Congreso... fijar Tas Fuerzas de linea de Tierra y d=
Mar en tiempo de paz y de guerra: y formar los reglamentox i
ordenanzas para ¢l gobierno de dichos cjéreitos.”

(7) Seiala al respecto el citado autor que la "... atribucién del Con-
greso de reglamentar el poder de mando del Presidente tiene un lfmite
v este limite es el de que no puede dictar disposiciones que afecten en
su esencia a dicho poder”, agregando que “... no puede establecer res-
tricciones, no contenidas expresamente en la Constitucién, que impidan el
ejercicio eficaz de los poderes del Presidente; ni Iimitar, cambiar o
isminuir sus efectos; ni introducir en su ejercicio ingerencias o con-
trol de otro poder o jurisdiccién extrafia”. (Ob. cit., tomo I, pig. 30).
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Obsérvese que en la parte final, que hemos subrayado por ser
la que aqui interesa, se emplea la palabra “ordenanzas™; palabra
que, en la época en que se dicté la Constitucién argentina (1853},
ienia, en su relacion con lo militar, el significado de ley que o1-
ganiza y fiju la competencia de los tribunales militares, estable-
ce el procedimiento a seguir en los juicios y tipifica las infrac-
ciones militares. Confirma, ademas, lo apuntado, la circunstancia
de que hasta la sancion de los Codigos militares argentinos en
1895, nuestras Fuerzas Armadas continuaron rigiéndose. aun dex-
pués de la declaraciéon de la independencia (18165 por las “Orde-
nanzas militares™ emanadas del Rey Carlos IIT de Espaia. La po-
testad del monarca espafiol de dictar *Ordenanzax militares™ al
estructurarse constitucionalmente la Republica Argentina en 1853,
debid pasar por el tamiz del sistema politico que se adoptaba (re-
publicano —divigién de poderes—, representativo v federal) y.
a través de este tamizado, fué a depositarse en Ia esfera de atri-
buciones del Poder legislativo.

Jon arrveglo a ello, pensamos que dentro de la economia de
Ia Constitueion argentina solo a la jurisdiceiéon disciplinarvia mili-
tar ex dable catalogarla como inherente al comando militar que
su art. 86, inciso 13, otorga al Presidente de 1a Naciéon. De aii
qque, si bien esta atribucion de mando puede ser reglamentad.
por el Poder legixlativo, en modo alguno este Poder puede limi-
tarla o restringirla, privando al Presidente de la Nacion de la
facultad de sancionar a sus subordinmlos o de revisar v fiscali-
zar las sanciones que éstos apliquen.

La jurisdiceion penal militar, en cambio, siempre colocada en
el recinto del Derecho constitucional argentino, no es inhevent.:
w la atribueion de mando militar del Presidente de la Nacion.
sino que entronca con la atribucion del Poder legislativo de dic-
tar ordenanzas para el gobierno de los Ejércitos. Por eso, 1a ju-
risdiceibn penal militar argentina nace de la ley; esto es, reco.
noce como fuente a una ley dictada por el Congreso en ejercicin
de una atribucion que le es propia v original v no derivada o
reglamentaria.

En resumen. entendemos que con respecto a la jurisdiceion
disciplinaria militar el Poder legislativo dnicamente tiene la po-
testad de reglamentarla, mas no de crearla, pues ella es inherente
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@ la atribucién de mando militar del Presidente de la Nacion.
Por el contrario, tratandose de la jurisdiccion penal militar, el
(longreso la crea, ejercitando una atribucion que le compete en
forma principal ¥ no accesoria.

Tal vez dificulte la comprension de lo expresado el hecho de
qae el Codigo de Justicia Militar argentino abarque en su con-
ienido tanto Ia materia perteneciente a la jurisdiccion penal mi-
litar como la que corresponde a la jurisdiccion disciplinaria mi-
litar.

Una lectura de su articulado permite advertir, sin embargo. que
en el aspecto disciplinario militar la labor del Congreso es regla
mentaria Jdel mando militar del Presidente de la Nacion, mien-
tras que en la esfera de lo penal crea los Organos gque han de
ejercer la jurisdiecion penal militar, establece sus competencias v
determina sux funciones ¥ facultades.

Tan ex ari. que discrimina con justeza las potestades del
P'residente de la Nacion segiin se trate de una u otra jurisdiccion.
Bl art, 468, que comentamos en el ecapitulo TV, es una prueba
evidente v suficiente de ello. Frente a una sentencia firme de un
Consejo de Guerra ya vimos lo qhe puede hacer ¢l Presidente
de la Nacion con respecto a las sanciones disciplinarias, v qué
»3 lo que puede hacer con lax penas que impone.

Y tal distineién es l6gica. En 1a jurisdiceion disciplinaria mo-
litar, los subordinados militares del Presidente de la Nacion (sux
agentes Ge mando militar) ejereen una porcion de su atribueién
constitucional de mando militar. En la jurisdiccién penal mili-
tar. los Consejos de Guerra ejercen funciones y potestades cuyn
extension v econtenido esta dada por nna ley del Congreso (8).

(8) En tiempo de guerra, los Comandantes en jefe de fuerzas mili-
iares v los Gobernadores militares, conocen de las sentencias pronun-
ciadas por los Consejos de Guerra. Este conocimiento les llega en razon
Jde ser instancias de apelacion (art. 301). En efecto, el Codigo de Justicia
Militar otorga a dichas autoridades militares toda la competencia que
ese mismo Cédigo confiere al Consejo Supremo de las Fuerzas Arma-
das (arts. 124 y 127). Es decir, que los Comandante en jefe de fuerzas
militares v los Gobernadores militares actuan, en tiempo de guerra, como
organos jurisdiccionales de apelacién, ejercitando funciones jurisdiccio-
nales que, en épocas normales posee el Consejo Supremo de las Fuerzas
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Sintéticamente expresado, la potestad de sancionar tiene su
funente en ¢l mando militar; la potestad de condenar y absolvey
tiene su fuente en la ley.

Esa logica, en cuanto a la solucién del problema que aborda-
mos, suele faltar en quienes sostienen que la jurisdiccién mili-
tar, en su doble aspecto penal y disciplinario, es una funcion
del mando militar. Risso Doxincurz, por ejemplo, cuando enfoca
la cuestion de si el Presidente de la Nacion puede reformar las
~entencias de los Consejos de Guerra que aplican penas de de-
litos, expresa que nadie “... ha pretendido tal cosa en términou
tan absolutos. La reglamentacion que rige no faculta al Presi-
dente de la Nacidon para aumentar la pena de delito impuesta en
fa sentencia; por lo que, fuera del indulto o conmutacion, sblo
puede ejercer sus propias facultades disciplinarias” (obra cita-
da, tomo I, pag. 80, nota 1).

Lo coherente, en cambio, deniro de esta teoria, seria, a nues-
1ro juicio, afirmar esta posibilidad juridica del Presidente de la
Nacion, pues, si 1a jurisdiceién militar, comprensiva de lo penal
v de lo disciplinario, es realmente una funcién del mando mili-
1ar, no se advierte: 1.°, porque sus facultades son distintas segin
se trate de la faz disciplinaria y de la penal, y 2., porque los
Conscjos de (Guerra, que ejercerian por delegacién una porcién
del poder de mando militar del Presidente de la Nacién, pueden
aplicar penas, y, en cambio, no puede hacerlo el Presidente de
la Nacioén, que es, precisamente, el titular del mando militar (9.

Armadas. Creemos (ue lo expresado constituye un argumento mas a
favor de la tesis que desarrollamos.

(9) Tal vez alguien pueda fundar esta diferencia en el art. 95 de
It Constituciéon nacional que establece que “En ningin caso el Presi-
tente de la Nacion puede ejercer funciones fudiciales, arrogarse el
conocimiento de causas pendientes o restablecer las fenecidas”. En otro
trabajo hemos estudiado el problema que plantea la constitucionalidad
de la jurisdiccién militar en la Republica Argentina a la luz de este
articulo. Pero en lo que aquf interesa, consideramos util reproducir lo
que conclufmos en ese trabajo acerca de que la prohibicién del artfcu-
io 95 de la Carta Magna es extensiva a todos los 6rganos v a todo el
personal en situacién de dependencia o que forma parte de la rama
ejecutiva del Gobierno. Nos solidarizamos de esta suerte con el criterio
sustentado, entre otros, por los tratadistas RAFAEL BIFLsa y JORGE TRrISTAN
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VIE. EL rOoDER DE MANDO MILITAR DBRL PRESIDENTE DE LA NACION
Y EL. CONTENIDO DEL CODI1Go DR JUSTICIA MILITAR

La conclusion a que llegamos en el apartado anterior no debe
ser entendida, empero, como que la atribucion que la Constitu-
¢i6bn nacional confiere al Poder legislativo en el art. 67. inci-
s0 23, juegue con total independencia de la atribucién que el
Poder ejecutivo posee por imperio de su art, 86, inciso 15 El
Congreso, al hacer uso de su atribuciéon, no puede perder de vis-
ta que el Presidente de la Nacion es, por mandato constitucio-
nal, el Comandante en jefe de todas las Fuerzas de¢ Mar y de
Tierra de la Nacién, y que, por ende, si bien el Coédigo de Jus-
ticia Militar que sanciona no es, seglin dijimos. totalmente regla.
mentario de esa atribucién de mando militar (lo es inicamente
«n el aspecto disciplinario), tampoco puede desconocerla o ener-
varla. ‘

Es vilido aqui el afiejo principio de hermenéutica, en virtud
del cual las leyes, v con sobrada razén la fundamental. deben fo-
marse como un todo orginico y arménico, donde cada precepto
que las integra se encuentra aflanzado con el resto. Por ello, cual-
naier interpretacién aislada de una disposicién de una ley o de
fa Constitucion ofrece no <6lo el peligro de conducir a solucionex
errdneas, sino, ademas, de llegar a colocarla en posicion de apn-
rente pugna y contradiccion con las otras disposiciones que con-
forman la ley o la Constitucion de la que forma parte. HucHEs,
antor citado por CarLosS MAXIMILIANG en s8u Comentarios a Cons
tituicdo brasileira (tomo I, pig. 14). ensefia que la “Constituciéon

PoscH, estructurado sobre sélidos argumentos juridicos e histéricos. Como
hien lo sefiala el iltimo autor citado, no es Idgico sustentar que al eje-
cutivo le estd vedado lo que a sus subordinados, sometidos a sus 6r-
denes, se les permite. Lo clerto es que qulen quisiera fundar estas di-
ferencias de facultades del Presldente de la Nacién en el &mbito penal
militar y en el disciplinario militar, llegarfa por un camino distinto al
nuestro —cuyos argumentos, por supuesto, no compartimos— a com-
vartir la tesis de que conforme con la Constitucién argentina, la juris-
diceion penal militar no es una funcién del Mando militar, pues expresa-
mente la Carta Magna asi lo ha dejado establecido.
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no se destruye a si misma. En otros términos, el poder que con-
ficre con la mano derecha no lo retira en seguida con la izquier-
da”. La Corte Suprema de Justicia de la Nacién argentina ha
afirmado reiteradamente este principio de interpretacion en su
relaciéon con la Carta Magna, expresando. verbigracia, en uno v
sus fallos, “que la interpretacion de la Constitucion nacional no
debe hacerse poniendo frente a frente las facultades que enume-
ra para que se destruyan entre ellas, sino armoenizandolas den-
tro del espiritu que les dié vida" (fallos 181 v 343).

VIII. LA JURISDICCION PENAL MILITAR
EN LOS FALLOS DP LA CorRTB SUPREMA DE JURTICIA
DE TA NACION ARGENTINA

A excepeion de algunos fallos cuyo estudio critico no juzga-
mos oportuno hacer en este trabajo, la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién ha encontrado en el art. 67, inciso 23, de la Consti-
tueion nacional el punto de apovo de la constitucionalidad de
ia jurisdicciébn penal militar en la forma establecida por el
Cédigo de Justicia Militar argentino, fallando repetidamente
que el Congreso de la. Nacién *... en uso de la facultad que
le concede el art. 67, inciso 23. de la Constitucién nacional ha
creado un organismo especial con sus leves de fondo y forma,
tundado en la necesidad de colocar al Ejército v a la Armada
en una situacién diferente de las demas partes del mecanismo
gubernamental, ya por su composicién, ya por las reglas que de-
ben gobernarlo”; ... que los tribunales militares son tribunales
de la Nacién” ; “... pero que no forman parte de! Poder judiciab
de la Nacién” : como, asimismo, que una sola prohibicion ... tie-
ne el Congreso en materia de leyes de jurisdiccion militar: Ia
de los fueros personales. Los reales o de causa quedan librados
al ejercicio de la atribucion que le ha sido conferida por el ar-
tienlo 67, inciso 23, de la Constitucién” (verbigracia, fallos de Ia
Corte Suprema de Justicia: IV, serie 4.°: 377, 101. 354 147, 45,
236, 588, 237 v 116).

Conceptos similares ha utilizado en lo tocante a esta materia
la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos de Améri-
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¢a, cuya Constitucion guarda analogia con la Constitucion ar-
gentina. Supo decir el Alto Tribunal que *el Congreso tiene el
poder de legislar sobre el juicio y el castigo de los delitos mili-
tares v navales por Consejo de Guerra, de la manera practicada
por las naciones ecivilizadas..., ¥y que el poder de hacerlo asi esta
dado sin conexion alguna con el Poder judicial. T.os dos Pode-
res son enteramente independientes el uno del otro™ (caso Dy-
neg v. Hoover, 20 How, 65 in re Robert 1). Bogart 2 Saw 396,

IX. INDBPENDBNCIA FUNCIONAL hr Los CONSEIOS DE GUBRRA

Dentro de este orden de cosas es menester formular una acla-
racidn que, a no dudar. ha de permitir una mejor comprension
del asunto tematizade. Esta aclaracion consiste en lo siguiente.

El hecho de¢ que el Presidente de la Nacion sea el que nom-
hre a las autoridades (siempre personal de Oficiales) gue han
de ejercer Ia jurizdiecidén militar ¥ decida sobre la reeleceion en
sus cargos de los miembros de los Consejos de Guerra. unido =
la circunstancia de ser el superior jerarquico de ellos (Codigo de
Justicia Militar, arts. 65, 14, 23, 48, 52, 59 v 83 tal vez pned
hacer pensar que dichas autoridades, en el desempeio de sus es-
pecificas funciones jurisdiccionales militarer, estan obligadas 2
obedecer las directrices que les imparta ¢l Presidente de la Nacion,
on punto a la calificacion legal del hecho probado y de la pena
a imponer, o a la declaracion de la absoluciéon. 8i asi fuera, 16-
vico serin deducir que, si bien en el sistema constitucional y le-
gal argentino el Presidente de la Nacion carece de facultades para
reformar las senteneias firmes de los Consejos de Guerra, posee
en cambio un sustituto eficaz, al poreer facultades para ordenar
¢l eontenido de esas sentencias.

Esta hipétesis debe ser rechazada in limine. Basta para ello
recordar lo que dijimos en el apartado VI referente a que la ju-
rirdiceion penal militar esta fundamentada en el art. 67, inci
<0 23. de la Constitucion nacional. Las antoridader militarex que
desempeiian la jurisdiccién penal militar gozan de plena auto
nomia en el ejercicio de sus funciones, va que las mismas le han
sido otorgadas ¥ asignadas por la propia lev v no por el Poder
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vjecutivo a través de una delegacion de una porcién de su podes
de mando militar. .

Podra objetarse que la facultad de nombrar y de decidir re-
elecciones de autoridades jurisdiccionales militares que tiene el
Presidente de la Nacion puede llegar a posibilitar la constitu-
ci6n de tribunales militares ad usum delphind.

Pensamos que de esta posibilidad no han escapado los pode-
res legislativos o judiciales. Ni siquicera la inamovilidad de los
miembros del TP’oder judicial ha sido una valla infranqueable
para ello. Un breve repaso de la historia de mas de un pais se-
rin suficiente para corroborarlo. La independencia funcional o
Jde poderes suele ser. a veces, mas que cuestion de instituciones
cuestion de hombres. Aun admitiendo por via de hipotesisx que
¢l Presidente de la Nacién pueda llegar a ejercer una notoria in-
fluencia en el contenido de los pronunciamientos de los tribunales
militares (nombrar, reelegir o promover ascensos son facultades
de inuegable peso psicologico), no es menos cierto que “‘influen-
ciar’” no es lo mismo que *‘tener derecho a ordenar”.

El propio doctor BusriLLo, sostenedor de la tesis de que la ju-
risdiccion militar es una funcion del mando militar, o sea una ju-
risdiccion o justicia subordinada, donde las autoridades militares
ejercen por delegacion una porcién del poder militar de mand.
del Presidente de la Nacidén, se ve precisado a sefialar que ello
no implica *... que el que manda ha de violentar la conciencia del
que juzga y la de ordenar la sentencia que ha de pronunciar’”
(obra citada, pag. 26).

X. CoNCLUSIONES

La interpretacién sistemitica de los preceptos de la Constitu-
¢iébn nacional y de los articulos del Cédigo de Justicia Militar
argentino que dejamos expuesta, nos permiten concluir vilida.
mente que:

1. Las sentencias que en dnica o en iltima instancia pronuu-
cian los Consejos de Guerra argentinos eon susceptibles de pasar
en autoridad de cosa juzgada, en el sentido de que la calificacion
legal del hecho probado y de la pena impuesta o la absolucion
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a que en ellas se llegue, son irrevisables por el Presidente de la
Nacién, no precisando, por ende, para gozar de aquel efecto en
#] rentido indicado, ser integradas con la aprobacion —el ciim-
plase— presidencial.

2 El Presidente de Ja Nacion carece de facultades para re-
formar las sentencias firmes de los tribunales militares (Conse-
jos de Guerra). Sus facultades, frente a una sentencia firme de
un Tribunal militar, consisten:

a) En indultar o conmutar la pena aplicada.

b} Aumentar, sustituir, disminair o perdonar la sancién dis-
ciplinaria que se hubiere impuesto.

¢) Imponer sancién disciplinaria cuando en la sentencia se
considere que el hecho juzgado no constituye infraccion delic-
tiva.



