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I. INTRODUCCION

Aun dado el sentido concreto del temario propuesto (1), se
hacen oportunas unas lineas que expliquen la' orientacion del
trabajo, que anticipen, asi, las bases sobre las cuales se trata de
investigar, de interpretar o construir una teoria en torno a la
institucion Ministerio Fiscal.

Y es interesante esto, porque la posicidbn que se adopte previa-
mente ante la Justicia, el Derecho o la Seguridad resultara de

(1) Trabajo redactado para el “Curso de Capacitacién™ Junio 1980.
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primordial importancia: »Toda disposicién u ordenanza juridica
trata de servir al mismo tiempo tres finalidades: otorgar justicia,
promover el bien coman, crear seguridad juridica.” {RADBRUCH :
E1 espiritu del Derecho inglés. Madrid, 1958, pag. 65.)

El Ministerio Fiscal es algo que estd aparentemente inserto,
nada mas, en el mecanismo de la realizacién de la Justicia, o atn,
si se quiere mis en concreto, de la Justicia militar. Pero sin
duda, al propio tiempo, nos encontramos con una serie de cua-
lificaciones previas y posteriores que obligan a enmarcar mds
ajustadamente el tema: son las previes aquellos esquemas de or-
den filoséfico-juridico que enhebran y encauzan la actividad, la
actuacion y el ser del Ministerio Fiscal. Son las posteriores,
aguellas que cristalizan en las instituciones juridico-penales cas-
trenses, con los problemas consiguientes en cuanto a su diferen-
ciaciéon, su unicidad dentro de la justicia penal, sus manifesta-
ciones propias.

Este estudio, por lo tanto, tratard de establecer las bases de
la institucién del Ministerio Fiscal, aquellas que estén por en-
cima de una consideracién meramente procesalista o estrictamen-
te juridico-penal. Nos interesa. ahondar en sus raices o, por lo
menos, ofrecer las perspectivas genéricas que enmarcarin cual-
quier otro posterior intento.

Aclaremos, como problema de método (2), que, aun cuando por
el ejercicio de este Ministerio pudiera representar algo nuestra
experiencia, no nos interesa aqui un planteamiento empirico, ni,
aun siquiera, un mero discernir sobre los ingredientes sociolégicos
especificos que el Ministerio Fiscal, en la Jurisdiceién castrense,
implica: tampoco una predisposicién legalista o positivista que
se limitase a la transcripcién o comentarios, mis o menos cien-
tifistas, de los preceptos que lo regulan en el Cédigo de Justicia
Militar o en el ordinario.

Ciertamente que el perfil humano, el empirico, el sociolégico,
el positivista y aun el existencial son interesantes y estaran “pre-
sentes” en nuestro estudio, que, como deciamos, trata de inda-
gar el esquema general que, més o menos apretadamente, nos vaya

(2) CARNELUTTI, en Metodologia del Derecho, 1940, pag. 10, habla de
“método de la indagacién sobre el método”.
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a1 dar e] verdadero sentido, ese que est4 por encima de las leyes o de
los hombres, porque se basa en la naturaleza de las cosas, porque
responde a los moviles constantes del vivir humano en sociedad;
algo asi como una luz proyectiva que nos haga ver u otear la
plenitud panoramica del Ministerio Fiscal bajo aquella vera lez,
recta ratio, naturae congruens, difusas in omnes, constans, scmn-
piterna. (CicerOx: IIT libro de La Repiblica.)

1I. ESQUEMAS DE ORDEN FILOSOFICO-JURIDICO

El Ministerio Fiscal es algo mds que una activided, que un
hombre 0 un grupo de hombres, que una parte; por eso, y sin per-
juicio de las matizaciones que mas adelante sefialemos, vamos a
irazar ese esquema general que nos ponga en antecedentes sobre
cuél pueda ser su verdadera naturaleza, y cuél su funcién y sen-
tido en la Jurisdiceién castrense.

Y aun dentro de la correlacién y la mutua conexién que unos
ingredientes de orden filoséfico-juridico siempre guardan, cuando
no existe predisposiciéon ni prejuicio, vamos a situarlos en las tres
vertientes fundamentales: '

A. Esquemas filoséficos-juridicos de cardcter general

Pertenecen al reino de los fines (3) o de los cometidos sociales
que ha de cumplir toda institucién juridica, y tendriamos asi, en
términos generales:

1. El Ministerio Fiscal, reprcsentante del orden social —I1
vrden social no es sino expregion del orden de la naturaleza im-
primido, mejor que impuesto, por el Creador; si bien, el ser hu-
mano, con su libertad y responsabilidad, se torna en protagonis-
ta de éL

La sociabilidad connatural al hombre —el hombre lleva en si

(3) Dejamos a un lado los equemas conceptuales o l6gicos que fueron
aplicables. V., no obstante, GArcia MayNEz, Légica del concepto juridico.
México, 1959.
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mismo la sociedad, venia a decir Mella— tiene, ademds, y tiende
a hacerse ordenada. El orden social representa el substracto pri-
mario sobre el cual se erigen después las grandex sociedades, eco-
noémicas y juridicas. Pero el orden no es mera coexistencia de
intereses {recuérdese la moderna *jurisprudencia de intereses), ni
de grupos, ni de antagonismos. Kl orden, con sa dinamicidad, re-
quiere la alteridad; el otro, lo que en un sentido metafisico-religio-
s0, seria el proximo; y para que estas relaciones y alteridad sean
fecundas en la sociedad exigen una justicia, una exactitud, una
medida. O més claramente, el orden social ha de ser justo. v no
en simple medida de utilidad, o de conveniencia o de oportunidad,
sino justo en la dimension natural de la propia Justicia Una.

El Ministerio Fiscal, sin pretender apurar ahora toda su con-
figuracion, est4, sin duda, en el engranaje del orden social, y es
el que lo representa. I"or eso es algo mas que un simple ecusa-
dor; por eso su existencia institucional se justifica incluso sin
la existencia de un proceso. I51 Ministerio Fiscal *‘representa”
ese orden no en el punto neurdlgico o terapéutico de una lesion
o de una infraccion; es verdad que su actuaciéon normalmente se
hace viva entonces; pero su misma independencia, su “desperso-
nalizacion” en el proceso asumiendo el papel de la Ley, interpre-
1andola son indicios de que el Ministerio Fiscal se acerca mucho
a esa representacién del orden social justo.

9. El Ministerio Fiscal y la paz—La paz se ha venido defi-
niendo escolisticamente como la tranquilidad en el orden. Es de-
cir, que es el aditamento inmediato de ese orden, es su fruto, es,
més cercanamente, la dimensiéon humana palpable y viva del or-
den social justo (4).

El orden social justo debe producir la paz; si ésta —en el in-
dividuo, o en las familias o en los grupos sociales— no se produce,
aquél dificilmente lo sera.

El Ministerio Fiscal, por eso de que su existencia se justifica
v explica por encima de las colisiones de intereses, sin ser paci-

(4 Este orden social justo lo entendemos aqui en su realidad meta-
fisica y humana, independientemente de las conexiones de oportunidad
o de unidad en que hoy pueda asentarse la paz. V. Les bases culturelles
de lunité européenne, Bolzano, 1956.
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ficador, 8i que ofrece esta dimensién en orden a la paz social, como
representante del orden social mismo. El Juez estd m4s en la If-
nea de la beligerancia, es decir, en la posicién de un reivindicar o
de restaurar la paz; el Fiscal la ostenta bajo el prisma y el es-
piritu del ordenamiento juridico, y se mueve en ese tramo recti-
lineo sobre el que el propio Juez habra de pesar y sopesar.

3. El Kinisterio Fiscol y la Ley.—Es la dimensién que mas
claramente se advierte en los textos positivos, y de la que emana
su fuerza inmediata, aunque no su justificacién intima. En la
Jurisdiccién militar esto estd consagrado en el formalismo de la
peticién de pena, cuando el Fiscal viene a decir, puesto el Consejo
de Guerra en pie: en nombre de la Ley... solicito.

De las muchas consideraciones que esta faceta nos brinda, ad-
virtamos tan s6lo que esta “Ley” (con maytscula) es sinénima de
Justicia; que el Ministerio Fiscal se ve orientado y guiado bajo
los textos legales, pero que cabe en él la interpretaci6n, la apli-
cacién en favor del reo, la petici6n de la misma absolucién.

El asume, es verdad, la defensa de la norma; pero él se mue-
ve dentro del esquema iusnaturaliste que pueden dar los hechos
con “naturalidad”, es decir, sin la afectaci6n de los intereses
de los perjuicios o de las hinchazones que pueden acudir al pro-
ceso, aunque, en intimidad, sean explicables o humanas.

4. El Ministerio Fiscal y la seguridad juridica.—Prescindien-
do de los problemas ontolégicos que la seguridad juridica plantea
en una reflexion filos6éfica en torno al Derecho (5), aqui no nos
interesa sino apuntar esta dimensién sobre la que se mueve el Mi-
nigterio Fiscal. S8e trata no s6lo de una seguridad juridica de
tipo negativo, tal como normalmente se viene entendiendo en la
ciencia o teoria general del Derecho, sino esa otra positiva y pro-
gresiva que permite, por su sola realizacién o mantenimiento, la
realizacién de otros valores y derechos positivoa.

Creo que, al igual que la funcién del Registrador, est4 méis
cerca a la del Fiscal que a la del Juez en la realizacién de la segu-
ridad inmobiliaria, pienso también que el Ministerio Fiscal es el
que encierra esa parcela de seguridad juridica en el orden social de
una manera més palpable. No es s6lo porque en materia penal ya

(5) V.mli trabajo La seguridad juridica, “Revista Estudios Deusto”, 1981.
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sepamos que normalmente se dard esta intervencion de oficio, con
certeza de que la infraccion serd advertida y acusada, sino por
la confianza ptblica en que descansa el ejercicio de ese “Minis-
terio publico”.

Este aspecto resulta muy interesante si pensamos en que en
las Gltimas orientaciones de la ciencia penal ge advierte una ten-
dencia a adseribir al Derecho penal la “defensa social” (cfr. Li-
Gaz: Humanismo, Estado, Derecho, 1960, paAg. 174), con toda una
serie de “medidas de seguridad” gque estin previas a toda infrac-
cién punible.

Divagar aqui sobre las posibilidades de “intervenciones” del
Fiscal en esa esfera de la seguridad juridico-penal, en funciones
tuitivas, paternales o de prevencién nos llevaria muy lejos. Lo
que si podemos decir es que si bien en la practica algunas de
estas tareas estin asumidas por Tribunales especiales o por los
Jueces, ellas, en su naturaleza e independientemente de su descrip-
cién actual, pertenecen méis acertadamente a la esencia de lo que
el Ministerio Fiscal representa.

5. La realizacién de la justicia.—Pero, sin duda, de todas las
dimensiones de orden filoséfico-juridico de carActer general so-
bre las que se mueve y se erige el Ministerio Fiscal, la realizaci6én
de la justicia (6) representa, a mi modo de ver, su maximo ex-
ponente.

La justicia, ya entendida por Urpiano (Dig. 1, 1, 19, pr.) como
constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi, exige
la determinacién del suum cuique; no es poco conferir como obje-
jo metaempirico ese dar a cada “uno’ lo “suyo"” ; pero vendra luego
la determinacién ontoldgica, es decir, no meramente formal del qué
¢8 1o suyo de cada uno. Pues bien, uno de los momentos en que
se hace candente este problema es cuando dentro de la captacién
unitaria de la justicia se plantea el fraccionamiento de la justicia
a través de 1o que WERNER Goul:scAMIDT 11ama “el reparto” (cfr. La

(8) Carre (cit. por DEL VEccH10, El concepto del Derecho, pag. 75) se
refiere a la nocién de lo justo como “idea arquitecténica de la socledad”,

pero a nosotros nos interesa aqui, la realizaci6n estructural dinimica y vi-
va de lo justo.
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Ciencig de la Justicia, 1958), una de cuyas formas no auténomas
sino “autoritarias” lo constituye el proceso (7).

La realizacién de la justicia es algo de orden superior a la
i1ealizacion del Derecho mismo. No desconocemos las profundas
desviaciones que en las doctrinas y en las legislaciones positivas
existen respecto de la afirmacién primera. Pero por mas vueltas
que se dé a la prioridad entre los fines de los ordenamientos po-
sitivos, éstos serdn siempre instrumentales en relacion con la as-
piracién humana y social de una justicia hecha realidad. Y en
materia penal, como luego veremos, esta finalidad queda aGn mas
fuertemente resaltada.

El Ministerio Fiscal asume, en ese “reparto”, la posicién que
en principio se mueve por los imperativos de la misma justicia:
€] tiene como si dijéramos a su espalda, y a su espera la sociedad
entera y la justicia que se va a insertar en aquélla. Su decisién
suprema corresponderi al Juez, pero su impulso, su puesta a
prueba, su ostentacién queda asumida por el Ministerio Fiscal.
Si se quiere, é1 asume esa “conciencia penal” que radica en el
fondo més intimo del hombre. Se movers quiz4 en el limite que
no es positivista, sino principio general del Derecho, en favor del
reo, nullum crimen sine previa lege; pero aun asi tendri faculta-
des para instar a los Tribunales la posibilidad de éstos de hacer
Negar al Gobierno los supuestos dignos de represi6bn que no
son figuras delictivas penales (art. 2.° del Cédigo penal comtn).

6. El Ministerio Fiscal y la equidad.——Queda completado este
esquema si insinuamos aqui una tltima faceta, la de la equidad.
La equidad, que es la justicia misma, pero inserta de sentido hu-
mano, de temple social, de reciedumbre positiva. El Ministerio Fis-
cal se gitia siempre en el terreno de lo doblemente justo por justo y
equitativo. Las parfes son eso, partes; pero, ademas, en la apli-
caci6n de la ley se mueve en los términos y esferas méas propicios
a la justicia misma, sin explotar supuestos, sin forzar interpre-
taciones. Serin los hechos, quizés, los dudosos; pero la morma
aplicable seri aportada por el Ministerio pablico en su forma
més ajustada. Mé4s atn, dentro de la graduaci6n de las penas,

() V. Carnmrurri, Teorfas general del delito, 1941, apartado “Teorfa
del proceso penal”, pags. 11-14.
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él adoptard la féormula intermedia que sbélo la concurrencia de
atenuantes o agravantes puede paliar; el grado medio de la pena
es, sin duda, el gran resorte que el Ministerio Fisecal posee por ser
equitativamente justo.

B. Esquemas juridico-penales

Por lo indicado anteriormente, y por las alusiones a la mate-
ria penal ya puede colegirse este otro grupo de aspectos que
estéin sin solucién de continuidad, pero que asf lo recogemos més
separadamente para resaltar su importancia. Son, los esenciales,
los siguientes:

1. La “defensa del minimo ético” —El orden social se mau-
tiene vivo (8) por dos grandes grupos de resortes; unos de ca-
rfcter ético, y otros de caricter juridico. En los primeros habri
sus calificaciones, derivadas de la procedencia ética o del sentido
ético concreto que propugnen, o de su raiz religiosa misma. Pero
#i no queremos perdernos en eticidades de mera situacién, de uti-
lidad o de compromiso, la ética tendrd su proyeccién teolbgica y
religiosa, y en cualquier caso su asentamiento en la naturaleza
del hombre, como justificacién y sobre todo como cauce. Y en las
de carfcter juridico, también existirin sus variantes en raz6m de
la maeria “juridica” de que se trate: eivil, penal, etec.

Ahora bien, los supuestos filos6fico-juridicos de orden penal
comienzan por la defensa del minimo ético indispensable para la
existencia de los grupos sociales en armonia y paz justa. Es decir,
la materia penal se erige en el momento en que se pone en peli-
gro ese minémo ético, puesto que entonces la vida social, que tie-
ne una naturaleza, aunque progresiva, condicionada al orden so-
cial, se quiebra. Entraré aqui una gama variadisima: si es castigo,
8i es defensa, 8i es prevencién, si es ejemplaridad. Y mas frondo-
sa aln es su matizacién tipica delictiva, singularmente en el Area
de los delitos comunes o de los ilamados ‘‘politicos”.

Pero en cualquier caso, el “minimo ético” indispensable tengi-

(8) V. Ruiz-GiMiENsz, Derecho y vida humana. Madrid, 1957; pagi-
nas 35-109.
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versado o quebrado es el que es asumido en su defensa ptiblica
por el Ministerio Fiscal. En 1a justicia habra otros momentos mas
0 menos sublimes: la ejecuciébn suprema, el cumplimiento. Pern
la representacién ético-social de ese minimo ético es la que el
Ministerio Fiscal ostenta en la esfera penal.

2. Le naturaleza del delito.—Lo anteriormente expuesto ya
nos puede aclarar algo de la naturaleza del delito. Cfr. Doravo
MonTeRO: “;Es posible una definicién del delito?”, en su Dere-
cho protector de los criminales, 1916.—FRrank: Philosophie du
Droit penal, 1864.) Por 1o menos en la complejidad de los diver-
sos aspecfos (9) que se ponen en juego. Porque efectivamente el
minimo ético indispensable para la existencia del grupo social
nos da la sinosis del delito naturael, pero es una materia penal en
la que se ponen en juego un sin fin de factores de orden natural,
(ue hay que mantener, que fortalecer y, a veces, presumir o sobre-
entender. Son, por ejemplo, la naturaleza caida del hombre; su
predisposiciéon connatural a la sociedad por encima de su bondad
o malicia intrinsecas; la irrupci6n de la vida de Gracia, del Per-
d6n y de la Misericordia: la privacién posible, como consecuen-
cia del delito, de la libertad que es, al decir de Kanr (Introduc-
cién al concepto del Derecho), el dnico derecho natural; la con-
vulsién intima que el delincuente como persona sufre y la lesién
que el afectado recibe, junto a la trayectoria social y su impacto
del delito.

Esto hace que toda teoria del delito tienda a asirse en formmn-
laciones legales positivas, y esto no implica un positivismo juri-
dico ni un formalismo, sino que es la base natural minima sobre
la que la sociedad, el delincuente y la justicia quebrantada dis-
cutan.

Es decir, que esta remisién a la garantia de la formalizacion
de los delitos en textos legales viene exigida por la naturaleza de
un Derecho penal, que sea, no precisamente positivista, gino no-
toriamente progresivo. El Ministerio Fiscal, en cuanto instito-
ci6én positiva de realizacién de justicia, también ofrece esa doble
dimengi6n iuspaturalista y positiva, de manera connatural,

(9) Sobre los estrictamente penales. V. CARNELUTTI, Te¢orfa..., obra ci-
tada; pags. 15 y sigs.
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3. La pena.—Independientemente de los sistemas procesales
penales en orden a la manera en que la pena se interesa o se 8o0-
licita —dos modalidades esenciales: con peticién concreta de pena
por el Ministerio Fiscal o simplemente solicitando éste la culpa-
bilidad, o no dejando al arbitrio del Juez o del Jurado la imposi-
¢ién concreta de la pena—, la pena representa una consecuencia
inherente al delito, y que participa de una parecida dimensién ius-
naturalista en cuanto a su justificacién (10).

Es cierto que aqui nos podriamos tantear en un plano filosé6-
fico-juridico el problema de su fundamento (teorias del comsen-
timiento del delincuente, de la retridbucion, ete.), de su finalidad
individual o social. (Cfr. Rapsrucu: Filosofia del Derecho, pa-
ginas 212 y sigs.) Pero lo importante es subrayar ¢6mo en la me-
dida de esa pena, el Ministerio Fiscal asume también ese primer
momento inicial orientador que es guia equitativa para el Juez.
Y no porque éste se deje llevar mis o menos de la peticion fiscal,
sino porque el Ministerio pdblico, al mostrar en concreto su s&G-
plica penal, tiene que fundamentarla, y deja traducir toda la fi-
nalidad consustancial de la pena. Frente o ante la peticién de Ia
acusaci6én privada, de la defensa, en la que las justificaciones
morales son de un orden muy genérico, el Fiscal penetra impar-
cialmente en las finalidades de la pena, en su justificacion, en
su matizacién fondada.

8i el delito es accion antijuridioa, culpable y tipicamente pu-
nible (GuaLLART, en Lecciones de la Cdtedra de Derecho Penal, de
Zaragoza), la pena viene a restafiar (11) todo el contorno social,
Y no meramente personal violado. Y el Fiscal. al situarse en aquél
v no exclusivamente en éste, es algo més que cooperador de la
Justicia, es un realizador de la justicia penal a través preci-
samente de su postura ante la pena.

(10) Muy claramente advertido en nuestro “Alfonso de Castro™: pena
es pasi6n que inflige un dafio al que la sufre, contraida por pecado pro-
pio y pasado. (Cfr. De potestate legis poenalis, lib. 1, cap. 3-2) También,
Estudios sobre Derecho Penal, de Roeder, 1875, en el apartado “Funda-
mento juridico de la pena correccional” (pigs. 445 v ss.).

(11) Sobre el fin de la pena v. CueLLo CALON, Derecho penal. 1947,
paginas 835 v sigs., con la bibliografia por &l citada.
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C. Esquema de lo penal-militar

8i los esquemas filos6fico-juridicos primero, y los de orden ju-
ridico-penal después, vienen configurdndonos las dimensiones ius-
naturalistas sobre las cuales la naturaleza del Ministerio Fiscal
ha de concebirse, estos otros nos daran ya més precisamente su
contextura. Y como en definitiva el Ministerio ptblico, en la es-
fera penal-militar, no es sino una parcela, un resorte mis en el
engranaje vivo de toda la Jurisdiceibn militar; examinando los
esquemas de éste, en sus modalidades tipicas, habremos dado un
paso importante para una posterior calificacion. Examinemos los
siguientes puntos:

1. El origen histérico-castrense de lo penal y la unicidad de
las Jurisdicciones.—La atribuci6én de la justicia ha sido tradicio-
nalmente unida al ejercicio del poder, del mando. I.a Historia
nos ofrece constantes muestras de ella, y su prueba, y, sobre todo,
su justificaci6n metafisica y 6ntica y social pertenece al problema
de la ordenacién de las estructuras sociales, de la jerarquizaci6n
de las normas, y de la proyecci6n, incluso ético-religiosa, que Dios
hace en el gobernante de su sabidurfa y poder.

Aqui estaria todo el problema del Estado de Derecho, y antes
del Estado teocritico o de justicia. (Cfr. HoLsT®in: Historia de
la Filosofia politica.) No nos vamos a detener ahf ni tampoco en
cémo se “organiza” en ese Estado social de Derecho esta adscrip-
ci6én constitucional o programética (12). Lo importante es preci-
sar que el ejercicio de la justicia por el cumplimiento y aplica-
¢i6n de la norma juridica, por esa inherencia al Mando y al Po-
der, ha tenido a su vez una adscripcién al poder castrense, al po-
der del Ejército. Este ha sido siempre arma de justicia e instru-
mento de realizaciones justas. Posiblemente su importancia haya
sido mayor en sociedades con predominio de las clases militares
¢ en momentos histéricos de convulsiones guerreras frecuentes.

(12) Pues, incluso, el problema, podria llevarse alin méas atras, a lo
que en el titulo y en el texto justifica El mejor régimen politico segin
Santo Tomds, de DEmonceor. Madrid, 1959; que es el régimen que mejor
realiza el bien comun justo, y segin determinados esquemas “politicos”
que tratan de concretarlo.
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Pero hasta en el mismo .proceso de Nuremberg se ha visto sepa-
rada de la esfera ordinaria o de los Tribunales ordinarios el jui-
cio sobre los criminales que llamamos de guerra; sin embargo, los
presuntos atentados a la paz internacional pudieron haber sido
observados bajo otra més serena Jurisdiccién.

Para si, pues, y para la sociedad, ademés, el Ejército ha sido
y ha representado un instrumento de justicia. El que ahora mo-
dernamente su estructuracién, su ordenacién o su diferenciacién
funcional revistan casi giempre consideraciones técmicas, cien-
tificas o de oportunidad, no nos libra de reconocer que en el ori-
gen histérico del Derecho penal haya pesado la .Jurisdiccién cas-
trense extraordinariamente.

En esa “civilizacién” de lo “militar” en aras de la justicia pe-
nal, el Ministerio Fiscal con sus caracteristicas propias en lo cas-
irense, no es sino un eslab6n més que viene a configurar la matiza-
¢ién de esta esfera juridico-penal militar, dentro de la unicidad
de la Jurisdiceién, como expresion de la justicia nna.

La Jurisdiccién militar, que histéricamente ha sido anteceden-
te esencial de la Jurisdiccién ordinaria, en un proceso muy com-
plejo, ha tenido —para que lo fuese en serio— una institacién in-
declinable, el Ministerio ptblico, cuyas modalidades comparati-
vas no son del caso examinar aqui. Pero la presencia histérica del
Ministerio Fiscal en la raiz castrense del ejercicio de la justicia
por el Ejército, es un hecho penal y sociolégico comprobado, dig-
no de tenerse muy en cuenta.

2. La guerra—La guerra coustituye una “constante histéri-
ca”, que nos delimita y nos acusa una tensi6n hnmana (13). Bien
dice RAapBrRUCH que “el sentido especifico de la guerra lo consti-
tuye la victoria y la derrota, es decir, la decisién de un litigio
—=gi ge trata de la decigién de un litigio juridico o de una cues-
1i6n de intereses—, es decir, una colisién de valores, es otra cues-
tion”. (En Filosofia..., ob. cit, pag. 267.)

La guerra, con toda su probleméitica ante la Etica, la Filoso-
fia y aun la Teologia —recuérdense las “causas justas de la gue-

(13) EIl mismo Krisex (Teorfa general del Derecho y del Estado, Mé
xico, 18950; pag. 247) no se escapa Incluso a ofrecer la faceta “ciudadana”
que la guerra y el servicio militar obligatorio encierran.
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rra en las que tanto insistieron nuestros juristas del siglo xvi—,
representa una “instancia juridica” en la que la humanidad ha
jugado y ha puesto a prueba en expresi6n maxima su misma ten-
sién colectiva, como expresién de esa otra mAas intima del hombre
consigo mismo en el conjunto social (14).

El llamado “estado de guerra”, como hecho social, politico y
militar, no hace sino traducir en su misma elemental terminolo-
gia un hecho que no es per accidens ni per incidens, sino un sta-
tus, cuya permanencia o cuya persistencia, 8si no radican en la
cotidianidad, s se afincan en su catalogaci6n social indeclinable.

Es importante, sin caer en subjetivismos falsos ni en pesimis-
mos vacios, partir del hecho social de la guerra en su status, por-
que ello dard la clave de muchas cosas: primero, la justificacién
del Ejército como institucién permanente adscrita a ese status
en una finalidad bésica de “preparacién para la guerra’”, que, en
definitiva, no es sino, segdn frase bien conocida, prepararse para
la paz; y segundo, explica la existencia de esa Jurisdicciébn mili-
tar que no representa una excepcién forzada a la ordinaria, sino
que implica a su vez el reconocimiento de una “especialidad” o
de una categoria 6ntica en orden a la “decision del litigio”, pues-
to ya de manifiesto de manera perentoria, crucial y urgente.

El Ministerio Fiscal representa y ostenta la justicia en esa
Jurisdicci6én de guerra. Diriamos que una sociedad o una colecti-
vidad “preparandose para la guerra” tieme que comenzar por
autodisciplinarse y por ser “justa” en si misma. Los fines de la
Jurisdicci6bn castrense, y su ambito —por las materias delictivas
o delitos, por el lugar delictivo o por las personas responsables
(cfr. los arts. 6.° 9.° y 13 del Cbddigo de Justicia Militar especial-
mente)— discurre sobre bases organizadas, técnicas o cientificas;
pero la institucién Ministerio Fiscal est4 justificada por algo més
que por razones de competencia. Precisamente hay un 4dmbito
normal de la Juriedicci6bn castrense en tiempo de paz; pero tam-
bién precisamente se ensancha connaturalmente cuando se provo-
ca upa tensi6én social importante, y entonces la Jurisdiccién cas-
trense se erige en compromisaria de la paz pfblica en los esta-

(14) Cfr. Suirez, Guerra, intervencién, paz internacional. Estudio y
traduccién de Perefia, Madrid, 1956.
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dos prebélicos —estados de alerta, estados de guerra, segn los
casos— y aun en la guerra misma. En definitiva no se hace sino
desplazar la “instrumentaciéon” de la justicia, y el Ministerio Fis-
cal, en la Jurisdiccién castrense, ensancha también su represen-
tacién publica y contribuye a la realizacién de la justicia en una
sociedad de guerra.

3. EI delito militar.—Lo anterior nos pone en antecedente in-
mediato de otra peculiaridad en la materia delictiva-militar, que
tendra su repercusion al fijar el Ministerio Fiscal en la legislacion
espaifiola.

Efectivamente, se parte de dos grandes fuentes: una, de orden
positivo o legal: “son delitos o faltas militares las acciones y
omigiones penadas en este Coédigo (art. 181, pArrafo 1.°); otra, de
orden cuasilegislativo: “Lo son, igualmente, los comprendidos en
los bandos que dicten las Autoridades militares competentes”
(parrafo 2.° del art. 181).

El delito militar (15) tiene, pues, esa doble manifestacion,
que lo hace tipico y caracteristico. S8on numerosos los problemas
de orden filos6fico-juridico y aun de técnica juridica que la “crea-
ci6n” del delito militar, por el Bando de guerra, plantea. (V. Que-
roL: Principios de Derecho Militar espafiol, tomo TI, pags. 14 y
siguientes.) Pero el problema no es ciertamente nuevo. Ya Stam-
1.Er (Tratado de Filosofia del Derecho, 1930, pag. 357) hacia
notar los dos modos de cémo el Derecho puede remitirse al arbi-
trio del juzgador: bien dejando a éste que, dentro de la amplitud
con que las leyes le guian, busque la norma fundamentalmente
justa y la interprete y aplique de forma equitativa, o bien renun-
ciando la Ley, de antemano, de un modo general, a dictar normas
propias, técnicamente formadas para ciertos casos futuros, para
los cuales se confia en el juzgador, facultandole para elegir la so-
lacién justa.

Las lever de orden pfblico (16) v los Cbddigos castrenses re-

(15) Esto es independiente de la adscripcién a una jurisdicci6n cas-
trense de determinados hechos. Asf la tendencia a elevar a esa u otro
tipo de jurisdiccién especlal, delitos cometidos en el mar o espacio aéreo.
La legislacién penal espacial del futuro, sin duda, por razones de seguri-
dad nacional o internacional, tendra esa adscripcién.

(16) Cfr. l1a nuestra de julio de 1959.
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presentan algo de esta segunda modalidad ; claro es que no resul-
ta desorbitada tal posibilidad, porque se trata, como indicdba-
mos al principio, de unas indicaciones graves de la paz social;
la vida social en esas condiciones resulta también material, mo-
ral y socialmente distinta, muy condicionada a la sobreexisten-
cia, a la perentoriedad y, sobre todo, en tensién suprema para
la salvaguarda esencial de unos valores, a los que tanto hay que
supeditar. Es como si el minimo ético indispensable se generali-
zase, se hiciese colectivo y comunitario. Claro es que esto plantea
problemas: problemas de una guerra justa, si se trata de una
guerra internacional ; problemas de la “rebelién contra el tirano”,
si es guerra interior.

Pero lo importante aqui es subrayar que estas leyes en blan
¢o, como las llamadas Binding, responden a situaciones de anor-
malidad. Los resortes de la Jurisdiccién castrense tienen, sin
embargo, las maximas garantias, y de aqui, en definitiva, que
ese ensanchamiento de la materia penal-militar haga posible y
justifique la intervencién del Ministerio Fiscal. Todavia més, la
califique en ese doble matiz de que hablaremos luego: Ministerio
Fiscal Militar y Ministerio Juridico-Militar.

4. Los valores éticos de la institucién castremse.—La natura-
leza del Ministerio Fiscal no podria ser debidamente atendida si
no hiciéramos aqui alusién a los valores de orden ético y también
hamano que el Ejército encierra.

La justicia “en"” el Ejército, que es la finalidad primordial
de su jurisdiccion, obedece singularmente al hecho de que la
institucién castrense es una colectividad cuya fuerza y efica-
cia se basa en el mantenimiento de unos lazos morales puestos
en tensién, a prueba, en la cotidianidad de su vida. Cualquiera
que conozca las Ordenanzas Militares (17) o las consignas mas
conocidas en torno al cumplimiento de los deberes militares, se
encontrari a cada paso con una serie de hitos que son como los
semaforos de una ciudad de gran circulacion y movimiento: el
aemor a la potria, la disciplira, el valor, la subordinacién, el sacri-
ficio, el compadierismo, la lealtad, 1a jerarquia, la obediencia, la
prontitud en el servicio, el respeto... son virtudes que enhebran

(7) V. Ordenanzas del Ejército, 14 ed., Madrid, 1942.
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la vida castrense, que es colectividad, que es familia, que es en-
tidad permanente al servicio de ideales que transcienden los pu-
ramente humanos. El fruto de esta tarea o de esta labor no se
queda en la esfera individual como una rentabilidad negociada,
sino que se proyectan a la sociedad misma, y no siempre palpa-
blemente o a primera vista.

Este modo de ser, este modo de estar, este, incluso, estilo y
modo de concebir la vida es lo que hace los cimientos para el
orden colectivo-social de la institucién castrense. Es lo que ca-
lifica y especializa su propia Jurisdicci6én.

Los delitos militares, los més tipicamente militares, son in-
fracciones a la seguridad material de ese Ejército o a la segu-
ridad moral y ética segfin las bases antes mencionadas. De aqui
que el Ministerio Fiscal, en su naturaleza especifica, participe de
esa adscripeién ética, que no se da tan especialmente en la esfe-
ra ordinaria. La infracci6n juridica sobreviene aqui con una sobre-
carge de infraccién moral —delitos contra la obediencia, el in-
sulto, delitos contra la disciplina, las faltas graves de contraer
deudas injustificadas, etcétera—. Hasta tal punto es asi, que
lo “legal” pasa entonces a una especie de segundo plano y la
representacién se asume por el Ministerio Fiscal militar no “ju
ridico”, como representante de ese caudal de virtudes castren-
ses, de valores morales y civicas que también hay que mantener,
¥ que dicho Ministerio, por quien lo ejerce, conoce bien, conoce
en conciencia, sin rigurosidades técnico-cientificas de juristas.

Por eso 1a ignorancia de la ley penal puede constituir una ate-
nuante para los delitos militares (art. 186-6.°).

III. CoNFIGURACION JURIDICO-POSITIVA I:EI. MINISTERIO FISCAL
EN LA JURISDICCION CASTRENSE

Las consideraciones que hemos venido haciendo, aun dentro de
su carficter filoséfico-juridico unas, y de orden juridico-penal-mi-
litar otras, han pretendido perfilar las raices de orden natural y
social sobre las cuales se afinca la jurisdiccién militar en su jus-
tificacibn y en sus caracteristicas metaempiricas y axiologicas.
El Ministerio Fiscal, por participar de esa Jurisdiccién especial,
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quedaba asi también calificado en su naturaleza éntica, que era
tanto como decir en su misioén sustantiva primordial. Las alusio-
nes concretas que a esa instituci6n hemos venido haciendo nos
han puesto a su vez en antecedente preciso de esa otra configu-
raci6bn més concreta que a la vista de los textos legales vamos
a hacer ahora con brevedad y bajo los siguientes aspectos:

A. Su diferencia con el Ministerio Fiscal de la Jurisdiccion
ordinaria

Sin perjuicio de la concrecién que luego haremos en torno a la
mision del Ministerio Fiscal en la Jurisdiccién castrense, existe
un punto de coincidencia que calificamos de esencial respecto al
Ministerio Fiscal en la Jurisdiccién ordinaria: el ejercicio de la
accion piblica (cfr. Praero Castro: Derecho procesal oivil, pa-
gina 114). Es, pues, factor de la justicia con todo aquel asumir
en el “proceso”, y aun fuera de €él, el papel vivo, diriamos la hu-
manizacién de la Ley para la realizacion de la justicia. La varie-
da de jurisdicciones no quiebran la unidad fundamental de su
misién (18). Pero sus diferencias palpables resultan ser las si-
guientes:

1. Por su orgamizacion.—En la Jurisdiccién ordinaria el Mi-
risterio Fiscal forma Cuerpo del Estado independiente (cfr. su Es-
tatuto de 21 de junio de 1926 y Reglamento orgénico de 28 de
febrero de 1927, modificando los aris. 763 y sigunientes de ]a Ley
Orgé4nica del Poder Judicial) regido por el principio de unidad y
dependencia del Fiscal del Tribunal Supremo. (Existe un Cuer-
po de Fiscales municipales y comarcales y de Juzgados de Paz.)

En la Jurisdiccién castrense no forma Cuerpo independiente,
sino que se ejerce por el Fiscal militar —ya hablaremos de su
naturaleza— o por funcionarios del Cuerpo Juridico correspon-
diente en una adscripcién administrativa y funcional, pero no
orghnica, porque su ejercicio puede ser por personas que en mo-

(18) La inexistencla de acusacién privada en la Jurisdiccién castrense
hace todavia més pecullar, en sus lfneas generales, su naturaleza y fun-

cién dentro del procedimiento.
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mentos distintos actuaban en funciones distintas: Auditorias, Se-
cretarias de justicia, ete.

No se ingresa, por tanto, al Cuerpo de Fiscales, sino a los
Cuerpos Juridicos Militares; y, por consiguiente, su reglamenta-
ci6n es la genérica segGn los distintos Ejércitos: Tierra, de 1.° de
febrero de 1946, con las reformas consiguientes, especialmente por
el Decreto de abril de 1960; Aire, 29 de enero de 1944, y Armada,
de 26 de noviembre de 1920.

2. Por la especialidad de Jurisdiccién.—E1 Ministerio Fiscal
en la Jurisdiccion ordinaria tiene funciones en la esfera penal es-
pecialmente, pero también en la civil y administrativa. En la mi-
litar, el Ministerio Fiscal tiene fGnicamente atribuciones en la
esfera de la jurisdiccion penal, pues incluso cuando interviene
en supuestos no estrictamente delictivos (los mencionados por el
art. 147 del Cédigo de Justicia Militar, como abintestatos, ausen-
tes o incapacitados, entre otros) lo hace con prerrogativas y segfin
procedimiento establecido por el Cddige de Justicia Militar, que
es norma sustantiva orgénica, penal y procesal.

3. Por la dualidad de representaciones.—El Ministerio Fiscal
en la Jurisdiccién ordinaria es asumido por sus miembros del
Cuerpo Fiscal adscrito a las Audiencias provinciales y al Tribu-
nal Supremo, ¥ son técnicos juridicos especializados, como lo son
sus Tribunales.

En la esfera militar intervienen en las causas el Fiscal mili-
tar o el Ministerio Fiscal juridico militar, siendo ejercido el pri-
mero por personal de los Ejércitos (cfr. arts. 144 y 145 del C. J. M.).
Sobre este punto vamos a insistir especialmente a continuacién.

B. El “Fiscal militar” y el “Ministerio Fizcal
juridico militar™

El primer problema que se plantea en la Jurisdiccién militar
es el de determinar si existe unidad funcional en el Ministerio
Fiscal.

Desde luego, a primera vista nos encontramos terminolégica-
mente con el “Fiscal militar” y el “Ministerio Fiscal juridico
militar”, con expresién externa de ser dos instituciones distin-
tas. El primero —art. 144— ‘“es el encargado de pedir la aplica-
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cién de las leyes durante el plenario de las causas que deba in-
tervenir y ejercitar la accién piiblica ante los Consejos de Gue-
rra”. El art. 145 precisa que “cuando el delito que se persiga se:
militar y los procesados pertenecientes a cualquiera de los Ejér-
citos, ejercera las funciones fiscales desde la elevacién de la cau-
sa al plenario, un General, Jefe u Oficial de categoria igual o
superior a la del més caracterizado de los presuntos culpables”,
El nombramiento se hara por la Autoridad judicial para cada
causa y, en el ejercicio de sus funciones, dependeri del Fiscal
militar del Consejo Supremo de Justicia militar.

Por el contrario, segin preceptia el art. 146, cuando en las
causas se persigan delitos comunes o de los comprendidos en el
articulo 194, o se halle procesado algin paisano, intervendri el
Ministerio Fiscal juridico militar. ;Son dos instituciones esen-
cialmente distintas? ;Es Gnicamente Ministerio Fiscal el juridi-
co militar?

Desde luego, en la terminologia a lo largo del Cédigo parece
que se reserva la palabra Ministerio al Fiscal juridico militar, li-
mitindose a hablar de Fiscal militar en los casos correspondien-
tes. Pero aun dentro de las limitaciones que el Fiscal militar tie-
ne en el Cédigo de Justicia Militar nos permitimos hacer las si-
guientes consideraciones:

1.* Que el capitulo IT del titulo VI —“De los Jueces ins-
iractores, Fiscales, Secretarios de causas y Defensores”— se ru-
brica con el de “Fiscal” y, por consiguiente, se da asi una wuni-
cidad al menos en cuanto a lo que llamariamos “Instituci6n fis-
cal”; v en el mismo art. 148, al hablar de la independencia fun-
cional, re refiere primero a la del Ministerio Fiscal juridico mi-
litar; pero luego distingue —y unifica— a los Fiscales juridico-
militar y militar, respecto a la prohibicién, las autoridades ju.
diciales de dar o recibir instrucciones.

2°* Que las razones que cualifican el “Fiscal militar” son
esenciglmente idénticas en principio a las del “Ministerio Fis-
cal juridico militar”, y hasta por la puntualizacién de “juridi-
co” se presume que también el Fiscal militar lo es, puesto que si
no, la terminologia diferencial podria ser Fiscal militar y Minis-
terio Fiscal.

Dada la naturaleza especial de la jurisdiccién castrense, in-
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cluso por la presencia en el Consejo de Guerra de personas
no técnicas en Derecho, el Fiscal militar no hace gino asumir la
representacién de esa Justicia militar que garantiza la integridad
institucional del Ejército, y el hecho de que en los supuestos de
procesados paisanos por delitos militares, se dé entrada a la
intervencién del “Ministerio Fiscal juridico militar”, no es sino
garantia para el propio procesado, cuya acusacién piablica se
verid a su vez revestida de upna mayor precisién técnica. Pero en
los demés casos, el Fiscal militar, dentro de una Jurisdiccion
que recuerda el sistema inglés del Jurado, es netamente carac-
teristica y peculiar (aunque no es del caso aqui apuntar posibles
reformas) (19).

3. Que efectivamente el Ministerio Fiscal juridico militar
estd configurado con una mayor amplitud de facultades, y asi
aparece, por ejemplo, en el titalo III del Cédigo castrense, “Atri-
buciones judiciales de las autoridades que ejercen jurisdicecion”,
en cayo capitulo “De los Auditores de log Ejércitos y demés fun-
cionarios de los Cuerpos Juridico-Militares”, el art. 61 viene a
establecer que ‘‘Independientemente de las Auditorias y donde
éstas residan, actuard el Ministerio Fiscal desempeiiado por fun-
cionarios del Cuerpo Juridico Militar respectivo, que en repre-
sentacién del Gobierno promovera la accién de la justicia y pe-
dird la aplicacién de las leyes en las causas en que se persigan
delitos comunes, militares y comunes o se hallen procesados pai-
sanos... y ejercerd las demés funciones que en el mismo se le
atribuyen” (cfr. los arte. 10 del Reglamento organico del Cuerpo
Juridico Militar, los 14 y 15 de la Armada y el 15 del Aire).

4° Que esa mayor amplitud de funciones queda ademéis
advertida en otros extremos concretos a lo largo del pro-
ceso: notificaciones incluso en los delitos militares cometi-
dos por militares, de las elevaciones a causa, autos de proce-

(19) No obstante, hay una idea que, acaso, podfa ser digna de medi-
tarse. la notificaci6én al Ministerio Fiscal juridico-militar, de las senten-
clas dictadas con intervencién del Fiscal militar, para que en determina-
dos supuestos de infracclén legal pudiera ejercitarse, independientemen-
te de las alegaclones de aquél, al amparo del art. 797 del Cédigo de Jus-
ticla Mlilitar, una accién de revisién o alegaciones especiales basadas en
error de hecho.
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samiento, aplicaciones de indulto, extradici6én (art. 948), visita
de cérceles (art. 983), estadistica (art. 988), indultos (art. 990),
efectividad de responsabilidades civiles por Tribunales ordina-
rios (art. 1.062), prescripcién, competencia con jurisdicciones ex-
trafias, incluso militares, etc.

De 1o anteriormente expuesto puede deducirse que si por Mi-
nisterio Fiscal entendemos representaci6én del Gobierno y pro-
mover la accién de la justicia, con el consiguiente servicio per-
manente de otras funciones publicas y todo ello de manera institu-
cionalizada, entonces el propiamente Ministerio Fiscal es el Juridi-
co militar. Sin embargo, si por Ministerio se entiende la represen-
tacién del Ejército y el ejercicio de la accién puablico-penal, en
las causas a partir del plenario, con peticién de pena en nombre
de la ley, el Fiscal militar viene a ostentar igualmente un Mi-
nisterio Fiscal provisorio y condicionado sui geneéris, pero que en
los supuestos en que actia tendr&a todas las consideraciones de
la institucion fiscal.

C. Caracleristicas del Ministerio Fiscal

Tras la puntualizacién problemAitica antes mencionada, y ya
que el Fiscal militar no tiene otras caracteristicas especiales que
lag ya seflaladas —nombramiento particular para cada causa,
intervencion desde el plenario, condicionamiento de los supues-
tos de intervencién, categoria igual o superior al delincuente, de-
pendencia a esos efectos del Fiscal militar del Consejo Supremo
de Justicia Militar—, indicaremos las m#s relevantes del Minis-
terio Fiscal juridico militar, o Ministerio propiamente dicho:

1. En cuanto al personal.—Es ejercido por funcionarios del
Cuerpo Juridico Militar adscritos a las Fiscalias de las Capita-
nias Regionales, Regiones Aéreas y Departamentos y Jurisdicci6én
Central de Marina.

Su ingreso es por oposicién entre licenciados en Derecho y
su reclutamiento se hace de manera separada y especial para cada
uno de los Cuerpos Juridicos de los tres Ejéreitos.

2. En cuanto a 8u ejercicio.—Los Fiscales Jefes ejercerin pre-

-

ceptivamente las funciones fiscales en los Consejos de Guerra de
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de sus subordinados para ejercer aquellas funciones ante los
Consejos de Guerra ordinarios (art. 146).

3) Su misién es: a) Genérica: en representacién del Go-
bierno, promover la accién de la justicia y pedir la aplicacién
de las leyes en las causas en que le corresponda (art. 61), “pu-
diendo intervenir en el sumario de todas 1as causas” (art. 147).

b) Especificas: 1) En los supuestos enumerados en el articu-
lo 147: competencia, ausentes o incapacitados, indultos, amnistias
o abintestatos, estadistica criminal; 2) En otros concretos que
sefiala el Codigo de Justicia Militar, tanto en los propios del pro-
cedimiento criminal que marcan los hitos de las causas —conclu-
siones provisionales y acusacién especialmente— como aquellos
que contribuyen al esclarecimiento previo de los hechos —pre-
gencia en las pruebas, peticion de otras, llamadas de atencién al
Consejo o a la Autoridad judicial— o los que implican un con-
trol del procedimiento en su mecanismo mormal —notificacién
por los Jueces de las elevaciones a causa, de autos de procedi-
miento, de celebracidon de Consejos, de sentencias, de concesion
de indultos, etc—, asi como otros de naturaleza especial como
es la participacién en los procedimientos de extradicién, en las
visitas de carceles, indultos, estadisticas, efectividad de respon-
sabilidades civiles declaradas por Tribunales ordinarios, etc.

D. Independencia funcional

En el ejercicio de sus funciones, es decir, no en la esfera ad-
ministrativo-militar, el Ministerio Fiscal juridico militar (articu-
lo 143) depende directamente del Fiscal togado del Consejo Su-
premo de .Justicia Militar, no pudiendo dar las Autoridades ju-
diciales Ordenes o instrucciones, salvo que las hubiese recibido
directamente del Gobierno, en cuyo caso se limitard a transmi-
tirlas por escrito.



EL MINISTERIO FISCAL

IV. ConcLUSIONES

Biguiendo el hilo de la exposicién podemos sentar como ideas
fundamentales las siguientes:

1.* El Ministerio Fiscal no es una institucién de orden pro-
cesalista exclusivamente. Su naturaleza radica esencialmente en
las raices mismas de la Justicia y del Derecho, que son humanas
¥ sociales. Por eso, al lado de un planteamiento puramente meta-
empirico, axiologico, sociolégico o legalista, se erige, por el con-
trario, otro de indole iusnaturalista que vendra cualificado mé=s
especialmente dentro de los esquemas filoséfico-juridicos genera-
les cuando se trata del Ministerio Fiscal en la Jurisdiceion cas-
trense.

2 El Ministerio Fiscal no empieza ni termina en la figura
del “acusador™: es representante de un orden social justo, su
cxistencia se explica y justifica por encima de la colisién de in-
tereses, asume la representacion de la Justicia en su expresion
formal y legal, participa de un aspecto de la seguridad juridica
en cuanto da confianza por su “Ministerio Pablico”, en su acti-
vidad es su organo de realizacién de la Justicia y del Derecho y
adopta en la propedéutica juridica una posicién equitativa por
encima de “las partes”.

3* En la esfera juridico-penal propiamente dicha, el Minis-
terio Fiscal asume la defensa pablica del “minimo ético indispen-
sable” sancionado —en su infraccién delictiva— con la pena.

4* La atribucién de la Justicia ha sido tradicionalmente uni-
da al ejercicio del Poder, del Mando. Por eso la presencia histd-
rica del Ministerio Fiscal en la raiz castrense del ejercicio de la
Justicia por el Ejército es un hecho penal-sociolégico comprobado.

3 TLa guerra es una “constante histérica” que acusa y de-
limita esencialmente una tensi6én humana. La Jurisdiccion de Gue-
rra, v en ella el Ministerio Fiscal, reflejan esta tension humana
en el aspecto de la Justicia, en una situacién neurélgica, crucial,
decisiva como las motivaciones de la guerra misma, en sus ‘“cau-
sas justas”.

6* La posibilidad formal de delitos militares legales y deli-
tos militares creados por los Bandos o “leyes en blanco”, asf como
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la necesidad de salvaguardar una serie de valores éticos de la
colectividad castrense —honor, disciplina,. sacrificio, jerarquia,
subordinacién, compafierismo, servicio, valor, respeto, etc.— que
no se dan tan apretada e intensamente en la sociedad, vendrén
a cualificar las dos vertientes de la institucién fiscal en el Ejér-
cito.

7.* El Ministerio Fiscal castrense participa de semejante fun-
ci6bn y actividad en la Jurisdiccién militar que en la ordinaria,
dentro de la unicidad esencial de ambas; pero se diferencia pox
su organizaci6n, por la especialidad y por la dualidad de repre-
sentaciones.

8. Se da en la Jurisdicci6én castrense el “Fiscal Militar” y
el “Ministerio Fiscal juridico militar” propiamente dicho. Aquél
e¢s un también *“Ministerio Fiscal™ sui generis que participa de
la funcién del ejercicio de la accién pablica, pero de una manera
més limitada y provisoria, y en el fondo viene a asumir la repre-
sentacién del Ejército —sus intereses, su seguridad, etc.— en las
causas por delitos militares cometidos por militares.

9.* En las caracteristicas del Ministerio Fiscal juridico mili-
tar se destaca su ejercicio por miembros de los Cuerpos juridicos
de los Ejércitos adscritos a las Fiscalias juridicas, es decir, sin
formar Cuerpo independiente directamente en los Fiscales Je-
fes y por delegacién en los demés casos, con una misiébn gené-
ricg —promover la accién de la Justicia— y otra especifica ¢
incluso no estrictamente penal —prevenciéon de abintestatos, au-
sencia, incapacitados, ete.

10. Bu independencia funcional le hace depender directamen-
1e del Fiscal togado del Consejo Bupremo de Justicia Militar.
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