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INTRODUCCLION

ASPECTOS GENERALES

Si ke examina ¢l conjunto de las normas juridicas del derecho
de la guerra y se incluye en este examen su desenvolvimiento, es
decir, (a evolucion del “Derecho Internacional en tiempo de Gue-
rra”, hasta la terminacion de la regunda guerra mundial, se puede
constatar que este jus in bello contenia ya las mis importantes
reglas destinadas a la proteccion de los derechos fundamentales
del hombre dentro de este campo. 8in embargo. esta rituacion no
es exactamente la del Hamado derecho internacioual pithlico eléxsi-
co. Bajo este derecho, ¥ en expecial al iniciarse la evolucion his-
torica en la materia, todo Estado tenfa, in restriccion alguna. el
derechn aheoluto e abandonuar, en <us relaciones con log otros
Estados, el extado de paz v situarse en estado de guerra. Pudiera
parecer posible formular algunas objeciones frente a estas afir
maciones, v sobre este punto se fija In atencion especialmente en
Ia nocion del bellum justum. Pero en especial en lo referente a la
distincion entre el bellum justum x el bellum injustum, parece que
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HOS eNEANTrAOs ante nna materia pertenceiente mas bien at am-
Bito e 1a moral que al del derecho estricto. Desde sus origenes,
1a nocion misna de la pguerra gqueda fundada esencialmente so
bre el hecho de que las dos partes, al posevr el dderecho o desenea.
denar un conflicto armndo, se hallan colocadas en pie de perfec.
ta igmaldad de derecho. Nooexistia, por tanto, derecho de b gue
rra gque no estitviese basado sobre ¢l principio fundamental de la
ipualdad en derecho de los Faados adversarios. Por lo tanto, can
garin asombro, con justa razén, ver aparecer en las relaciones
juridiras entre Estados heligerantes derechos propios de los indi
vidnos, Como Ia noeion de la guerra justa, exta aparicion de lox
Derechios del Hombre, @ primera vista incluso absnrda, revistio, en
priveipio. un caracter mias moral que juridico. Con el idexarrollo
progresivo del conjunto del derecho internacional pithlico, del de
1eche de la paz v de Ta gervi, ol concepto de la guerra justa no
pudo, al parecer, desembarazarse nnea de esta etiqueta moral (1).
Sin embargo, hoy dia se tiene la impresion de que sucederd algo
ahsolutamente distinto en lo que a la proteceidn de los derechos
del hombre en tiempo de guerra se refiere,

Algunas de lax reglas destinadas a la proteecion de los dere
chox del hombre en tiempo de guerra parecen corvesponder esen
cilmente, v <obre todo en su nacimiento, en las primeras guerris
entre Estades ecivilizados, & una preoenpacion de humanidad. Al
prineipio no son eciertamente reglas de derecho, pero se convierten
con bastante rapidez en normas juridieas. La proteceion de lox De
rechor fundamentales del individuo tiene su primera conerecinn en
el Amhita del justum bello, en las reglas que garantizan un trato
lhumano para los heridos, enfermog ¥ prisioneros. Mas tarde, re.
vlas andlogas prohibirAn sucecivamente In utilizacién de provec.
tiles Dun-Dum. guises téxicos v armas quimicas v hacteriologicas.
Todax estas reglas pueden definirse como normas limitativas Je
los medios de combate, Dentro de cierta medida, guardan sernejan
za con las reglas que deben ohservarse en los duelos o en viertas
competiciones de esgrima.

Por otra parte. ¥ examinada desde este punto de vista, toda eon

(1 Cf. A. Pastor RiorUEJO: Contribucién al estudio del derccho hu.
manitario bélico: Concepto, contenido y naturaleza, en RevisTa FsPAROLA DE
DeERFCHO MILITAR, num, 7. 1959, pag. 55.
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sideracion relativa al “derecho de o guerera™ de nuestros dias.
podria conducirnos rapidamente hacia L cuestion de pregnniars.
i todanvaa, en I hora actual. tiene sentido hablar u ocuparse de
este devecho, puesto que al examinar la evolucion reciente del de
recho internacional purecs perfectamente justificado estimay que
it nocion de la guerea e encuentra va en el camino que en el dere
cho interno comdnjo a la prohibicion del duelo. Responder a esta
cnestion por la negativa, sipnificarvia revarvir a da vegla er injuria
Jus wan oritar. Semejantes conelusiones en I eiencia del Derechao
interuacionnl son wwinimemente vechazadas,  Despraciadamente,
ls ruerras siguen siendo posibles. B derecho internacional pie
blico actualmente en vigor prevé incluse medidas que Hevan consi
o para agnel que legitimamente Tos sndopia, nn estado, por 1o me
ros, de cuasi belicerancia, IPor lo tanto, no ex ahsurdo dedicarse
oy @ un estudio de ciertas reglas juridieas que podrian ser apli
cithles en tiempo e gmerra, v menos ahsurdo ain el emprender este
extudio enando tiene como objeta prineipal vy centrat el determi
nar el problema de la proteccion de los Derechos del Hombre 24

Jian Jacoro Rovsseae va habia afivmado que 1a gnerra ex ani
camente una velaeion de Fstado a FEstado v no de individuo a in-
dividuo. También declird que el hombre no se convierte ¢n enemign
mix que caudo, en caso de guerra. es soldado v que, por consi
wuiente esti prohibido el darle muerte cnando ha arrojado las ar
mas ¥ se ha convertido de nuevo inicamente en “hombre™ 1 on.
trata Social, T, 1. cap. IVio La concepeion fundamental que se en
cuentra eu la base de este razonamiento fué particularmente ve.
forzada por una corriente ideologica que <e ha manifestado des
tacadamente después de 1a segundi guerra mundial. Esta corrien.

(2) Numerosas v recientes publivaciones se han enforado hacia este
tema v pueden citarse, entre ellax: A. Pastor RipRUEJO: Op. ct.; M. Hu.
BEW: Prinripes d'action ct fondements de Ioruvre du Comaté International
de la Crovx Rouge. Ginebra, 1946: H. CoursiFr: "Les éléments essentiels
au respect de la personne humaine dans la Convention de 1949 relative a
la protection des personnes civiles”. en Revista Internacional de in Cruz
Roja. Ginebra, 1850; J. Picter: La Croir Rouge et les Conventwuns de Ge-
néve. curso dado en la Academia de Derecho Internacional de La Haya.
1950: Reeneil des Cours. 1950, vol. num, 1, pags. 1 a 119: J. L. KuNz: La
problematica actual de las leyes de la guerra. Valladolid, 1955: W. Scua-

azevL: Lufthkrieg und Menschlikeit, Bonn, 1957
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te ideulégica tomaba como eje el principio de Lt libertad v de
la dignidad del ser humano, manifestando una fe creciente en
lox Derechos del Hombre y en las libertades fundamentales del
individuo, con la preeminencia del interés ligadn a su protec.
cion, Esta idea asi concebida encuentra ya una afirmacion des-
tacada en la Carta de las Naeciones Unidas v espeeidlmente en
sit articulo 35 ¢), que nos habla del “respeto universal v efective
de lox Derechox del Hombre v dde las libertades fundamentales res.
pecto g todos sin distinciones e razia, sexo, lengua o religion.”
Disposiciones analogas se insertaron iguilmente en los Estatun
tosde la U, N ED K L0, de la Organizacion Internacional (el
Trabajo v de otros Organismos internacionales. 151 documento
mas importante e¢n este ambito ex. win duda, la Declavacion univer.
sal de los Derechos de]l Hombre, adoptada por la Asamblea general
de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1R Hay que re-
saltar, por otra parte. que lax nuevas Coustituciones de numero-
sos Fstados civilizados contienen, a partir de la terminacion e
Tas hostilidades de la segunda guerra mundial, disposiciones espe-
cialex coneediendo una garantia expresa de lox Derechiox del Hom.
bre v de Lax fibertades fundamentales {por ejemplo, 1ox arts, 1 v
19 de 1 Ley Fundamental de 1a Repiublica Federal Aemana v tos
articulos 11w 40 de la Constitucion del Japony.,

En o gque se refieve a o Declaracion Universal de lox Derechos
del Hombre, ciertamente ¢ ha de constatar que este instrumento
no posee la fuerza juridiea de un Tratado de derecho internacio
nal. pera no obstante, su valor moral ex incontestable. V, ademisis,
dehe resaltarse que actuialmente dox Convenios Internacionales .
dmbito univerral estan en preparacion en el marco de la Ovgani.
zacion de las Naciones Unidas con la finalidad de conceder yna
proteccion mAs eficaz n los Derechos del Hombre desde el punto
Jde vista del derecho formal. En el plano rvegional, ¢l Derecho in
ternacional convencional ha avanzado igualmente en la materia
de Derechos del Hombre con Ia entrada en vigor, ¢l 3 (e septien-
bre de 1953, del Convenio europeo de Derechos del Hombre v por
la Constitueion en Estrashurgo. el £1 de enerode de 1959, del Tribu-
nal europeo de Jox Derechox del Hombre en virtud de dicho Con
venin, Fii América, proyectos semejatites s¢ encuentran en marcha
progresiva durante estos iltimos aiios,

Aunque pueda decirse que en el momento actual ¢l respeto de
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ciertos Derechos del Hombre v libertades fundamentales del in-
dividuo revisten el caricter de normas generales e Derechio In-
terucional piblico, exta obligacion Jdel resxpeto a los derechos fun-
damentales tiene su reflejo en el derecho interno, Y elo por entpear
en juego las disposiciones que se encuentran en muchas de las
modernas Constituciones v en virtad dde las enales las reglas gone
tales de Derecho internacional son parte integrante del devecho
interno, Este proeceso puede. por otra parte, realizarse a la inver
s, puesto que partiendo de Ia constatacion de gue casi todas las
legislaciones de los Extados civilizados garantizan hoyv de una o de
ctra manera los Derechos del Hombre, se puede decir que el res
peto o estos derechox o, por lo menox, aagueéellox de entre ellos més
generalmente reconocidos, forma parte de lox principios genera
les de derecho reconocidos por las naciones civilizadas v en su
consecuencia, son aplicables como de derecho internacional por el
Fribunal Internacional de Justicia de La Hava, a tenor de Io
dispunesto en el art. 3% de <0 Estatuto,

La situacion que acabamos sle deseribiv demuestra que actual
mente existe toda una red de reglas juridieas que aseguran, tanto
en derecho internacional como en derecho interno. un maximo de
carantias a lox Derechox del Hombre. En lo que se refiere mias
particularmente al derecho internacional, parece imponerse una
constatieion aun mas importante, v es que resulta evidente que eu
virtud de lax reglas de derecho internacional antes citadas relati-
vax a la proteceion de lox Derechos del Hombre, ¢l propio indivi-
duo, ex decir la persona humana, ¢ ha convertido no =<olamente
de forma mudiata, sino también inmediata en sujeto de derechos
v de deberes que forman parte del conjunto de reglas del derecho
de gentes. Y de ello resulta que la “proteceion de los Derechox del
[fombre”™ =in haber pasxade por la “mediatizacion”™ del derecho
publico interno. se ha convertido, poco a poco, en un problema
de derecho internacional.

En lo que se refiere de manera miax conereta a la finalidad per
seuttida por el presente extudio, éxte tiene por objeto responder u
lit cuestion de saber bajo qué forma la idea del respeto de los Dere
chos del Hombre surge en el derecho de 1a guerra de nuestros dias.
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I

ARPLECTOS TEORICOS

1. LA INTERDICCION 1B RECURRIR A LA GUERRA

1 La prokibicion de e querra antes de la {1 Guerra Mun
aial 13).— Los esfuerzos realizados antes de la 1 Guerra Mundial
para lograr una limitacion o una supresion del derecho de lox Ex
tidor a recurrir al emplev de Ja fuerza. se concretaron espeeinl
mente en lax dispoxiciones del Pacto de la Sociedad de las Nacio
nes de 1919, del Pactode Ja Paz de Ginebra 11924 que, <in embar
£0. no tuvo vigor en razon de la resistencia britaniea, Jel Tratado
de Locarno (1925), del Pacto Kellog (1928), del Pacto Interameri
cano de Conciliacion y no Agresion (1933 v del Tratado para Ia
definicion Jde la agresion (193231, Futre extos instrumentos conven-
cionales, fué, sobre 1odo, el Pacto Kellogg el que intento dar veali-
dad a 1a idea de la paz internucional con todic su amplitud nniver
saly pero hay que subrayar que aungue Ja puesta fuera de la ey de
la guerra fuese reconocida, todavia resultaba legitimo el recurrir
a ella bajo Ia forma de autodefensa. Pero el derecho internacional
de la guerea subsistia, no solo en esta guerra de autodefensa, sino
también en cualquier otvo género de guerea. Por lo tanto, el co-
locar la pnerra fuera de la ley no habia hecho desaparecer el jus
m hello.

20 La grohibicion de o querca despues de la 11 Guerra Mun
daial (4).—Nepin la Carta de [as Naciones Unidas, toda guerra esta,
«n prineipio, prohibida e ignaimente ¢l empleo de la tuerza o Ia
amenaza de recurrir a ella. El art. 27, parvrafo 4.7 de Ia Carta de
San Francisco. dixpone: “Los miembros de i Organizacion de

(3) Cf., especialmente H. WrHBERG: Le Problome dv lu mise de la gue-
rre hors la loi, curso en la Academia de Derecho Internacional de Lu Haya
en 1928: Recueil des Cours de 1928, vol. IV, pags. 147 a 30A.

(4 Cf., especialmente H. WEHNRERG: LYinterdiction du rccours d In
force. Le principe et les problémes qui se possent. Curso pronunciado en
la Academia de Derecho Internacional de La Haya en 1931: Recueil des
Cours. 1951, vol. I, pags. 1 a 121.
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lax Naciones Unidax, en wus relaciones internacionales, se abs
tendran de rvecurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la
integridad terrvitorial o la independencia politica de cualquier Es
tado, o en cualquier forma incompatible con los propositos e las
Naciones 'nidas”™. Si Jos Estadox miemhros de la . N, U, per
dieron asi, en principio, <u derecho a deseneadenar una suerra,
ex decir. el jux ad bellum, conservaron, no obstante, el derecho o
recurric a una guerra de antodefensa en caso de agresion. Pero
este derecho no es absoliuto, sino que <e encenentra sometido a cier
s dimitaciones, FEstas se desprenden del wexto del art. 51 de la
Carta que dice asic »Nimmna disposieion de esta Carta menos
cabar el derecho inmanente de lesitima defensa individual o eo
leetiva en caso de atagque arnado contra un Miembro Je las Na
ciones Unidas hasta tanto gue ¢l Consejo de Seauridad haya to
madn Jas meddidas neecesarias para mantener la paz v la segaridad
internacionales. Las medidas tomadas por los Miembros  en
ciereicio del derecho de legitima defensa <erdn comunicadas in
mediatamente al Consejo de Sepuridad v no afectaran en manera
alpuna la autoridad v responsabilidad del Consejo conforme a la
presente Carta pard ejereer en enalquier momento la aceion que
extime necesatria von el fin de mantener o rextablecer la paz v Ia
<eguridad internacionales”,

La Carta de lTax Naciones Unidas desconoce ya la nocion de
“pmerra” : queda solamente la de “conflicto armado™. Pero vesulta
indudable que ¢l “derecho de {u guerra™, es decir el jus in belly
contina siendo aplieable en la eventualidad Jde nuna guerra “que
vino existe™ como tal v que ex solamente un Cconflicto armado™.

Por consigniente, el *derecho de la giunera™

sthsiste v con 6l
lax reglas de derecho internacional relativas a la proteceion de
heridos, enfermos, ete., reglas que pertenecen d este derecho de
I gmerra estricto fengn, Desde 1HHO estas norniis se encuentran
claboradas v ecodificadas en los euatro Convenios de (Ginebra que,
por otra parte, tienen en cuenta de manera implicita el hecho de la
desaparicion, al menos formal. Jde la guerra entendida en su sen-
tido clasien, De acnerlo can las dispasiciones del artienlo 2.° de
todos v cada uno de lox Convenios de Ginebra de 1919 éstos serfin
aplicables no solo en caso de guerra formalmente declarada, sino
también cnando <e produzea cualquier conflicto armado furgido
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cntre dos o mas Estados contratantes, incluso enando uno de estos
Estados no reconoee la existencia del estado de guerra. Resumien:
do las posibilidades de un conflicto armado legitimo en el mo
mento actuitl, hemos de sefialar tres ensos:

Ay Aecign de palicia interurcional,

b Legitima defensa dentro del mareo de la comunidind de
lox Estados.

1 Kl acto de agresion,

Lad INTERLCTON 1 E LA GEUEREY Y LA PEOTECCTON DR Los B RiEe oS

DEL HOMRRE

cConsideraciones teoricias

1) La accion de policia internacional se enenentra previsti en
ol art, 12 de Ta Carta de San Franeisco. Este articulo ex del tenor
sigiente s *Ri el Consejo de Seguridad estimarve que las medidas de
que trata el art. B 5 pueden ser inadecuadas o han demostea
do serlo. podri ejercer por medio de fuerzas adrens, navales o te
rrestres, lu aceion gue sea necesaria para restablecer Ja paz 3 la
seguridad internacionales. Tal accion podrid compremder demos.
traciones, blogueos v otras operaciones ejecutadas por fuerzis ad
1eas, naviles o terrestres, de Miembros de lax Naciones Unifas™,
Estas aceiones e policia internacional pueden llevarse a cabo
tambidn por fuerzas armadas propias de las Naciones 'nilas, por
un “ejéreito de las Naciones Unidas™. De hecho, <in embargo, 1a
constitueion v el emplen de estax fuerzas armadas no ha tenido ln-
e nunea con arveglo a las veglas estrictas previstas a tales ofec
tox por la Carta de lus Naciones Unidas,

En el plano puramente teorico, ¢l examen de la caestion relati-
va o la ejecucion de medidas de policia internacional podria con
dueir a realizar unua comparacion analogicn. Puede. en efecto, com
pararse esta medida internacional con la accion de policia en de

recho interno, Consideradi desde el punto de vista de Jox derechos

(5) Se trata de medidas “que ne implican el empleo de la fuerza ar
mada®.
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del hombre, la comparacion es susceptible de hacer resaltar xituacio-
nes idénticas respecto a la “policia™ internacional y respecto a Ia
policia nacional. En derecho interno, por lo menos, los actos que
pueden ser realizados por la policia tienen que respetar lax leyes
existentes y sefialadamente ciertas prescripciones de derecho ad-
ministrativo. Recordemos en este orden que en la esencia misma
dge la protecciéon de los Derechos del Hombre =e encuentra el de-
tener el empleo del poder piblico ante ciertos limitex de la esfera
privada. Dentro del derecho interno, el uso de las fuerzas de po-
licia s¢ encuentra, incluso en ausencia de prescripciones legisla-
tivax upropiadas, limitado en consideracion a lox tres criterios
siguientes;

ai La responsabilidad de la policia.
hi Fl caracter piblico de la funcion, y
¢l Kl criterio de proporcionalidad o de relatividad.

Ex evidente que verificando la transposicion al ambito del de-
recho internacional piablico, estos criterios no pierden su vigencia.
La accion de la policia internacional debera, por consiguiente, es-
tar de acuerdo con ellos. Y esto es cierto no s6lo en cuanto a la
constitucion y al empleo de las fuerzas de policia o de un ejéreito
de las Naciones Unidas, sino igualmente para las realizaciones ani-
logas en el plano regional. No es preciso insistir en que en estas
reglas fundamentales que est4 obligada a respetar toda accion
coercitiva internacional o nacional, se encuentra incluido también
el principio del respeto de los Derechos del Hombre.

2) Los actos de legitima defensa son licitos en el marco del
derecho de la comunidad internacional, como lo son en el Ambito
del derecho interno. La misma analogia se da, por otra parte, res-
pecto a la ilicitud de los excesox en la legitima defensa. Es decir,
cuando ésta sobrepasa el marco estricto de los limites de la ne-
cesidad de autodefensa. Estos excesos son ilicitos tanto en lau so-
ciedad nacional como en la Comunidad internacional de los Lista
dos. Lox actos de autodefensa deben respetar igualmente los Dere-
chos del Hombre, ¥ muy especialmente los derechos fundamentales
de las “victimas de la guerra” en orden a su dignidad humana. I.a
violacién de estos derechos equivaldria a un exceso Jde la autodefen-
#a, y, como acabamos de exponer, resultaria ilicita. Ks particular-
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niente importante en este aspecto el ohservar el principio de La pro
porcionatidad del acto que tiene s« lugar no soloen Taaecion de pa
licia. sino también en Ia legitima defenxa. Por otra parte, hace sur
gir la nocion del exceso v habri de ser ohservado last hut ot
feaxst. por el interés superior de la proteccion de lox Derechos ded
Hombre. Esta observancia se requiere, no <olo en la aetnacion e
1a autodefens:t de un Estado en relacion a otros Fstadox, sine
también en la accion revolucionaria licita v en ¢l acto licito con
trarreyolucionario, puesto que ¢éstox también deben soteterse a loy
principios del respeto i los derechox fundamentales del hombre
3 El acto de agrexion cometido en ¢l orden internacional por
un Fstado contra otro Estado puede actualmente ser consideriddo
como licito aunque no existan todavia reglas de devecho penal
internacion:al a e<te respecto. Se hablo va en Ja Sociediod e Jas
Naciones 1) de que la guerra de agres<ion constituin un erimen
intertacional, Del mismo modo, el acto de agresion fue considern
do por los Tribunales militares internacionales rennidos a fa 1er
minacion de la seguuda guerra mundial. como un hecho puni-
Ble (T) v si éxtit ex Iy situncion, parece que puede. con justa ruzoun,
preguntarse si desnlta admisible el hacer beneficiario a un agre.
sor de nmma gueantia de los Derechox del Hombre, A esta pregunt.
nos dan una respresta bastante significativa lus disposiciones con.
tenidax en el art, 27 de todos los Convenios de Ginebra de 1949,
Ciertamente en ¢l derecho interno la sublevacion, Ia revolucion o
los actox que conducen al ddesencadenamiento de una guerra i
vil tienen genevalmente la consideracion de erimenes, es decir, e
actos punibles. Pero, incluso en presencia de estos actos, el dere-
cho internacional modernns prevé una proteccion de los Derechas
del Hombre en favor de los inculpados, E5 art, 3.7 de todos 1.
Convenios antex citados, dispone, en efecto, que incluso en el eaxo
de conflictox «in ecardeter internacional v que s¢ produzean sobre
el territorio de uno de los Extados contratantes, por ejemplo, en
caxo de guerra civil, eada nna de lax partes en conflicto esta ohli-
gada a respetar en favor de 1a parte adversa un minimum de dere.

- ———

(6)  Sesiones de la Asamblea del 27 de septiembre de 1927.
(71 Cf.. los procesos ante los Tribunales militares aliados de Nurem.
berg v Tokio.
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chos del hombrer, J. S0 Prover ha dicho i exte respecto gue la
Cruz Roja... tse ha)... preocupiado desde hace tiempo ¢n aportar
su socorro @ las vietimas de los conflictos internos, conflictos cu.
rvos horrores sobrepasan, a veces, Jos de las guerras internacio-
pales o causit del odio fratricida gue los caracteriza. Pero a las di
ficultades ques en este terreno enconteaba la Cruz Roja,., se aha-
dinn obstiaculos especiales nacidos de Ta politica interjior del Fsta
do donde ¢l conflicto ~e¢ praducia. En una guerra civil, el Gobier
o legal o tiene tendencia it ver en sus adversarios, Onicamente, er1-
mitales valgares, FEsta tendencia ha flevado, a veees, a lax autorn
vades pubernamentales a considerar los socorros aportados por la
Cruz Roja o lus vietimas pertenecientes al bando adversario, co

wo una ayida indirecta a vnos culpables.” sCommentaire I, La
Conrcention de Gepere J. S0 Preer, paigee 411 Teniendo en cuenta
el actual estadio de desarrollo del devecho internacionl en esta
materia, parece posible afirmar gue en una cierta sitnacion gene
ral en la e existe conflicto ormado imternacional o interno, ¢l
lecho de que esta sitnacion haya sido producida por un acto il
cito, agresion o levantamiento, no produce la abolicion ni por par
te del »eulpable™ ni por parte de la vietima del derecho o una g
rantia minima de lox miaxs exenciales Derechos del Hombre, sty
afirmacion enenentra, por otra parte, una muy importante base
comvencionit] en las disposiciones contenidas en el art. 1.7 de lox
cuatro Conveniox de Ginebra de 1Y, relativos al mejoramiento
de 1a suerte de lox heridos, enfermos, prisioneros v personas i
viles en tiempo de gunerryd. Segun estos articulos, lox Estados con:
tratantes se¢ comprometen i respetar v i hacer cumpliv las pres.
eripeiones de lox Convenios cn toda cirennstaneia.

o

S L vrRLIiGRO DE crEkBA. LAS POSIBILIDAIRES DE T NA G ERRA

(Consideraciones positivas

Fn el momento actual no puede afirmarse sin reservas que la
guerra deba ser comsiderada como completamente prohibida en el
derecho internacional general. En la realidad politica Jde nuesrtrox
diax subsiste lu posibilidad de que una guerra extalle snhitamente.
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Tneluso bajo el régimen de las disposiciones de la carta de las Na
ciones Unidax, una guerra puede aun tener lugar:

ar Entre Katados no miembros de fa O, N 17,
b Entre Estados que vt no sean miembros de exta Or-
wanizaeion: y

¢1 Por paralizacion del Consejo de Seguridad.

Ciertamente, en este ultimo caso, ¢l conflicto avmade ex solo
una guerra de transicion entre el Estado que ejercita su derecho
de legitima defensa v el Estado agresor, pero ello no impide el que
en realidad nos encontremos frente a un verdadero estiddo de gae
rra. Fn la situacion actual de la politica mundial el peligro de
nna guerra hio se ha apartado en absolute. Este peligro potencial
» eneuentra incluxo agravado en su alcauce por el peligro real
v material inherente a la guerra en sf misma, Resulta casi imposi-
e actualmente imaginarse una guerra jque, por el extado de inte-
wraeion de la sociedad internacional, no se convierta hecesaria-
mente en guerra total. 8i afadimos a esta perspectiva el peligro de
una guerra atomica, no ex abrir un camino al optimisxmo. Cierto
aue e] hecho de que varias grandes potencias posean sfock de bom-
bas uunecleares suficientes para borrar de nuestro planeta toda la
vida humana, evitatrd quiza por el temor de las represalias una gue-
rra atémica, pero todia guerra moderna se terminaria, no obstante,
«n un desastre para la humanidad entera. Iu el plano de la politica
general o de la ~Weltanschanung™ el peligro de una guerra mun-
dial s encuentra, por otra parte, agravado por la bipolaridad de
Ia constelacién politica mundial y por la creencia de la necesidad
e una Cguerra justa. de un bellum justum.

En efecto, la bipolaridad empujard a los dox Moques en pre-
sencin a reforzar cada vez MAs KU Armamentox en UNA gigantesca
carrera contra reloj, ¥ el convencimiento que en este caro uno de
lor bloques pudiera tener. en un determinado momento, de su mo-
mentfnen <uperioridad v del hecho de que tal aituacion pudiera
no volverse 4 presentar jamas, llevan en s indudablemente el gran
peligro de gque este blogue de Estados se decida a declarar la gue-
rra. Lo minmo sucede en relacidn con la creencia de un bellum
justum que denxdobla igualmente ¢l peligro de guerra, como suce-
de en Jo que re refiere a [as guerras de religion.
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Ne puede pensar que en esta sitnacion la prohibicién genersl y
sin reserva de la guerra xe encontraria mas que nunca justificada.
Pero ex permisible mantener dudas respecto a la puexta en prac-
tica de esta prohibicién por mediox intergubernamentaler. Exsta
interdiccion, en efecto, x6lo podrd realizarse a partir del momento
en que lor pueblor de todos lox Estados civilizados havan obliga-
do i wux Gobhiernos a renunciar solemnemente en el plano consti
tucional ¥ en el del derecho internacional general al “derecho de
recurrir a la guerra”. La realizacion de este fin pertenece todavia
al porvenir ¥ al menor, por ¢l momento, el peligro de guerra sub-
rirte xiempre, como lo demuestran, por otra parte, los ejemplos de
Ia guerra de Corea, de la guerra de Indochina, de la intervencion
e Buez v de la guerra civil de Argelia. En su consecuencia, parece
justificado el plantearse la cueation de saber qué es lo que debe de
hacerse hasta que llegne la prohibicién total v efectiva de toda
puerra.

A enta enestion, el General G. H. Drrove v Gesravo MovNiee,
dieron ya una respuesta a raiz del Congreso de la Cruz Roja el 23
de octubre de 1863, v mds recientemente la resoluciéon nfim. 8 de Ir
(onferencia Diplomatica de Ginebra de 1949, se produce en ¢l mis-
mo sentido, puesto que se encuentra redactada ew la siguiente
forma: “La Conferencia tiene interés en afirmar ante todos los
pueblos que habiendo sido sus trabajos inspirados Gnicamente por
preocupaciones humanitarias, formula el ardiente voto de que ja-
max los gobiernos tengan necesidad en el porvenir de aplicar los
Convenios de Ginebra para la proteccién de lus victimas de la gue-
rra...” (Véuse Commentaire 1: La Conventiom de Genére, J. 8. e
1T, 0p. cit.). Por tanto, son la esperanza v la accién humunitaria
lax que parecen imponerse en la expera..,

En cuanto a la protcecion de losx Derechon del Hombre en ia
persona de las victimas de la guerra, ha de recordarse aquf que el
Namado derecho internacional clisico de la guerra aseguro la yga-
rantia de estos derechos fundamentales s86lo de manera muy espo-
rddica. De cualquier modo, la proteccién no era jamés directa,
#ino que xe llevaba a cabo siempre indirectamente por la mediati-
zacién a travér del derecho interno de los Esxtados beligerantes,
La proteccion de lor Derechor del Hombre cedia, incluso, con mn-
¢ha frecuencia ante el interés nacional, la razon de extado v las
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snecesidades de la guerra™ v, por ainadidura, las sanciones por
violacion de los Derechox del Hombre brillaban, en general. por
s ausencia, al menos en o gae we refera al Estado vencedor oX),

51 Ly razon b sep 1y Ly erececctoN ve Degecuos el Hoviee

EN B BERFCHO DE LN Gl ERRA

Como se ha dicho anteviormente, la obligacion de respetar
civrtox derechos fundamentales del individuo iueluxo en el caso
de conflicto armado, puede ser consxiderada como umt normi el
derecho intermcional de la guerra hoy en vigor. En cuanto al
motivo de este respeto, inclhiso en las guerras anteriores al i
glo xx, habria que recordar en primv término que por lo comun
¢l derecho internacional publico tuso sus origenes en reglis con-
vencionales v consuetudinarias, Por ello, los Estados jugaron un
papel principal, v esto. por otra parte, es ignalmente cierto en
1o que se refiere a lox ovigenes ¥ a la razon de ser del respeto de
los Derechos del Hombre en tiempo de guerra. El interds nacio-
ual ha pesado 1tamphbién mucho.

1} La razen de cdlewls—Couviene o este respecto tener en
cuenta desde un principio el hecho de que incluso en este terreno
los Extados parecen haber tenido un cierto interés egoista en la
proteceion de los Derechos del Hombre, liste interés se mani-
tieata por el deseo de los Estados de ver protegidox tales devechos,
sobre todo en Lis personas e sus respectivos stihditos, Kl Estado,
por lo tanto, obtenia un cierto beneficio. Aunque este motivo no
sea el anico que pueda encontrarse en la base del respeto de lox
derechos fundamentales Jdel individuo en caxo de guerra. es cier
tamente uno de los mas importantes, annque sea limeotable tener
que reconocerlo asf, Se encuentra una exprexion de esta razon
especialmente en los principios de la Girneral Participation Clau
se v en el de la reciprocidad. Se ha hecho aplicacion de entor
prineipiog en i mayor parte de los Convenios internacion:les
sohre derechos de la guerra aunteriores a la 11 Guerra Mundial,
como, por ejemplo, en el Protocolo de Ginebra de 1925 gobre ol

(R)  Cf., sin embargon. el art. 3.° del Convenio de l.a Hava sobre las
leyes v costumbres de la guerra terrestre.
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cwpleo de gases toxicos. Este mismo interés epointa de los s
tudos se pereibe, por otra parte, en ¢l temor de los Gobiernos de
ver a los componentes de sux respectivas fuerzas armadis expnes
tos it lias medidax de represalia que lox Estindos enemigos podrian
considerarse con derecho a tomar para el caso de violaeion de
ciertas nornas humanitarias, v en el mismo sentido ha de haeer-
< alusion i las repercusiones i que pudieran dar lugar sobre la
opinion publica nacional o sobre la de los paises neutrales las
violaciones de los Derechos del Hombre cometidas por los ejérei-
tox de un Extado beligerante. La eventualidad de verse ohligados,
dexpnes del fin de lax hostilidades, al pago de indemniziciones
por violaciones cometidas durante la guerra, es quiza otra 1razon
por fa cual los Estados aceptaron muy pronto el respetar ciertos
derechox fundamentales del individuo en tiempo de guerva.

Lstus reflexiones sobre los movilex que impulsaron a los ks
tadox a coneeder en tiempo de guerra una cierta protecciéon de
lox Derechos del Hombre, nox conduce ignalmente a pensar que
una norma juridica con tal hase corre ¢l riesgo de resultar extre
minlamente vilnerable en su aplicacion concreta. A proposito del
derecho contenido en lox Convenior de Giinebra de 1959 sobre
proteceiéon de las vietimas de la guerra. la vulnerabilidad del
ristentit nox ex confirmada por J. 8, Prever coando diee: = Fl e
recho de Ginebra leva en si una debilidad inherente a su natura-
lezit: forma pate del derecho de la guerra. Como la guerra pone
«n peligro la existencia misma de lox Extados, lax reglas juridi-
eus en uua puerri convertida en totil corren el riesgo de ser pi
soteadas bajo el pretexto de que la neceridad sivve de ley™ jop, cit,,
pagina 101,

2y la razen religiosd.—Resulta evidente que I norma juri-
dica que impove el respeto de ciertos dereclior del hombre, inclu
s en tiempo de guerra, no puaede justificarse iicanente por mo-
tivox de interés puramente epoista. Puede haber igualmente otro
interés, basado éxte en motivos religiosos. La base de esta razou,
4l menox en parte, es esencialmente de origen eristiano, Un exa-
men de los antecedentes historicos nos lo prueba. No hay duda de
qQue ¢l eristiano amor al projimo es el motor que anima en pri
mer lugar lar actuaciones de Florencia Nightingale ¥ de la Gran
Duquesa Elena Paulovna durante la guerra de Crimea, v ¢l que
ingpira los primeros pasos de la Cruz Roja. No hay duda de que
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antes de la guerra de lox Treinta Afios. la iglexia pretendio que
aquéllos que no eran cristianos no tenfan ningun derecho a ver
regpetada su vida, dignidad o libertad, y que, por otra parte, no
beneficiaban de garantia de sus Derechos del Hombre en virtud
del derecho de la guerra de la época: pero esta concepeidn fué ra-
pidamente abandonads.

3) La razén humanitariv.—Desde el punto e vista purdamen
te histérico parece posible afirmar que los motivos humanita-
rior invocados v que militan en favor de log Derecros del Hombre
en caso de guerra representian, en realidad, el resultado de la ex-
tensién a los hombres de todas las religionex del principio fun
damental del cristianismo que exige el amor al préjimo. El mo
tivo huwmanitario se basa, por tanto, en el amor al projimo »in
dircriminacién religiosa sobre Ia nocién de la ignaldad de todor
lon hombres y sobre la piedad.

El leimotir actual de la Cruz Roja sigue siendo el lema
inter arma caritas. Por otra parte, hay que subrayar que el max
importante fundamento de la proteccion de los Derechos el
Hombre en tiempo de guerra es en nuestros dias el de la huma-
nidad. A este respecto. conviene igualmente citar. a titulo de
confirmacién, un pasaje recogido en la obra ya citada de P
ver (pAg. 41). Fste autor nos dice: “Los Convenios de Ginebra...
son considerados cada vez mepos como contratos de reciprocidad
eoncluidos en razén del interér nacional de cada una de las par-
tee v, en cambio. cada vez mAR como afirmacioner wolemnen de
principios respetados por si mismos, como una serie de com-
promisos incondicionaler de cada uno de los contratantes en re-
lacién a los demés. ['n Fstado no proclama la proteccién debida
a lor militares heridos o enfermos con la esperanza de salvar un
cierto nGmero de rus sGbditor, sino en razén al respeto que le
merece la persona humona como tal.. El principio del respeto
de la persona humana que constituye la base de todos los Con-
venios de Ginebra, no ha sido creado por éstos: es anterior y ex
terior. 8i hasta 1949 no habfa sido formulado en lor Convenios
més que en favor de lon militarer, no era en rasén a su condicién
militar. M4s alld de esta condicién apunta a la persona por an
sola cualidad de mer humano, sin consideracién de uniforme, de
cindadania, de raza o de creencia, sin consideracion incluso a los
compromizns que la autoridad de la que depende haya podido to-
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mar ¢n xu nombre o en |u favor, lHerido o enfermo, tiene como
persona humana el derecho de recibir los cuidados o la axistencia
que ordena ¢l respeto a la persona humana.

D had FoRICION GENERAL EL PROBLEMA  1E LA PROTEACTON

e os DuRrFenos el Hovske

tRelacion del problema con los principios del derecho
internacional general)

El problema de la proteceion juridica de los Derechos el
Hombre en derecho internacional nog lleva necesariamente a la
cuestibn de saber ri el individuo pucde ser considerado como su
jeto de este derecho, er decir, como sometido de forma inmediata
i lus normas de derecho internacional. En el derecho internacio
nal pablico denominado clasico, 86lo lox Extadow eran reconocidos
como sujetos del derecho internacional. El individuo era solo un
objeto y no solamente en relacién con ciertan reglas de derecho
internacional, pero también. a veces. en sus relaciones con el Es-
tado o los Eatados. En el derecho internacional moderno s puede
comprobar que un nfimero baatante crecido de actos interna-
cionales y especialmente de Tratados, garantizan al individuo
determinados derechor fundamentaler. Teniendo en cuenta este
hecho, numeroros autores afirman hov que el individuo se ha con-
vertido va en sujeto del derecho internacional. Otros antores afia-
den a erte reconocimiento de la perronalidad juridica del indivi-
duo en el orden intarnacionsd la reserva de que el individuo puede
mer considerado finicamente como un “smujeto negativo de derecho
internacional” v no como sujeto en el pleno sentido de la palabra,
dado que rolamente los Estados pueden ser parter en lor Trata-
dos internacionales. fuente principal del derecho internacional.
Bea de ello lo que s quiera. er porible afirmar en el momento
presente que el individuo, por lo menox, se encuentra a puntoe de
convertirse en sujeto de este derecho.

Por otra parte, cabe preguntarse si el argumento obtenido del
hecho de que el individuo no sea nunca parte en los Convenios in-
ternacionales, es verdaderamente decisivo. CCon frecuencia es po-
sible encontrar en el marco del derecho interno rituacioner ané-

»



RIGERT MY AZAR) A} PEANS WIERRING IS

Jogas. Y asi sucede que incliso el derecho interno, es deciv L e
gislacion nacional, emana corrientemente de la actuacion de cier
tos organos, de cicrtax “personas morales™, tules como las Cama-
ras 0 el Pavlamento, y esta situacion se fori particularmente
clara cuando se trata de un Estado federal del que puede decirse
que el derecho interno ex siempie obra de determinadas personas
morales, del Parlamento, ofe Ia AMta Camarva v de Jox Fstiados fe
derados. El caso de una Confederacion o de una Union nos ofre.
ce ejemplox =uplementarios en el mismo sentido. Kl derecho asi
elaborado wvomo ¢l derecho internacionanl por un tratado) no es,
sin embargo, vilido en ¢l orden positivo mas que e cuianto be
neficia del apoyo de los ciudadanos del Estado en enestion o, por
1o menos, de s mayoria. 8i una de las principales fuentes del de
recho internacional son los tratados, hay que poner de manifies
1o, incluso en este vampo, gque este derecho puede ser considera-
do como creado por personax morales, en esta ocaxion lox Extadon
sujetos del orden juridico internacional. Ahondando mis puede
constatarse aqui también la colaboracion en el interior de eston
Estados de los partidos politicos, de los parlamentos v eventual
mente de loy Estados federidos para la eluboracion de la norma
convencional intersacional. YV entouces rexulta posible afivmar
en el plano internacional la presencia de las mismas orienta-
ciobnes generiales que en el derecho interno. La regla convencional
internacional no tiene valor max que en (Anto en cuanto corres
ponde al deseo de los pueblos y beneficia del apoyo de éxtos.

Como el interés del pueblo, v a través de éste el interés del
hombre, coustituye la verdadera razon de wer del Estado (Y), la
finalidad 1ltima y més erencial del derecho interno, como la del
derecho internacional, no puede ser otra que la realizacion en la
nayor wedida posible de {a proteccion més eficaz ¢ integral de los
dervchos fundamentales Jdel hombre que constituyen el minime
de reivindicaciones del individuo frente a la Sociedad.

Fsta tendencia que describimosx puede percibirse yn en los
desarrollos mas recientes del derecho internacional. La protec-
ci6n de los Derechos del Hombhre constituye, en efecto, el objeto
de varios acton internucionalex v sefialadamente del Convenio eu-

(Y) Cf. en este sentido la recientfsima obra de A. P. SEreni: Diritto
Internazionale, Il Sexione Prima. Milan, 1958, p4g. 68).
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ropeo para la salvaguardia de los Derechos del Hombre y de las
libertades fundamentales, Ya hicimos alusion anteriormente a este
e<titdo de cosas.

Fn lo que se refiere mas particnlarmente o otro género de
participacion del individuo en la vida piblica internacional, ha-
Lrise que mencionar ciertas disposiciones del Estatato de la O
sanizaecion Internacional del Trabajo, que conceden a los «im-
ples particulares un derecho especial en defensa de sns intereses,
Aeste respecto han de citarse Tas normas del art. 37, piareafo 1.
del Estatuto (redaceion de 1481, que prevé, junto a los Delegados
gubernamentales, una representacion patronal v obrera, asi como
los parrafos 1 oal 5 del art. 19 del mismo Estatuto que se re-
fieren a la posibilidad de un acuerdo internacional bajo la for
mi de un rénero particnlar de tratado internacional. Por otra
parte v oen este mismo sentido pnede también mencionarse Ia
aapital importancin del papel jugado por el Comité Internacional
de 1a Cruz Roja en la elaboracion de los nuevos Comvenios e Gi-
nebra de 144,

Resulta de todo To que precede que la proteceion de los intere.
s el individuo v osefialadamente la gavantia eficaz de sux de.
rechos fundamentales, ex de eapital importancia tanto en el am-
hito del derecho interno como en el Jdel derecho internacional.
En lo que afeeta al problema de la proteceion de los Dere-
chos del Hombire en tiempo de guerra, su estivlio es suxeeptible
de aportarnos aun mas claramente una prueba de la existencia
¥ que parece
nitrear de manera muy profunda toda ha evolueion det derecho
internacional moderno, tendeneia que se dirige en el sentido de un
reconocimiento progresivo de la personalidad juridica del indivi
duu en derecho internacional. La proteceion de los Derechos del

e esta niueva tendencia de la que venimos hablando

Hombre tal ¥ como se encuentva hoy asegurada por los cuatro
ruevos Convenios de Ginebra puede considerarse en relaecion di-
recta con estas nuevas orientaciones,
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11

PROBLEMAS BESPECIALES: LA PROTEOCION OUONCRETA
DE LOR MAS ESENCIALES DERECHOS DEL HOMBRE
EN TIEMPO DE GUERRA

La importaucia de una proteccion eficaz de lox Derechos dei
Hombre més esenciales es tal, yue resuita uécesario aseguraria
incluro en tiempo de guerra. Asi se afirma por Drarsit en =u li
bro The Red (ross Conventiuns {Loudres, 1908), que los Convenios
de Giuebra de 1949 xon “... an cmphatic wowdl before the world
thot the humanitarian principles of juxtice and compassion musf
yorern and determsne the treatment of man if owr civilisation i<
to ve worthy of the name...”

Son. en efecto, los cnatro Conveniox de Ginebra una parte
esencial del derecho internacional de la guerra actualmente en
vigor, y xu f{inalidad principal no es otra que lu proteccion del
individuo en caso de guerra.

Los caatro Convenios fueron firmadox ¢l 12 de agosto de 1949
y llevan, respectivamente, lox titulos siguientex:

Priuer CoNvenio: Convenso para el mejoramiento de lg
suerte de lor heridos y enfermos de lax fuerzas armadss en
campana.

RrcuNpo Coxvesio: Convenio para el mejoramicnty de {a
suerte de lox heridor, enfermos y ndufragos de lax fuerzas
ermadas en el mar.

TErcRR CONVRNIO: Convento relativo al trato de lox pri.
sionteroa dre guervra,

Crarro ConveN1o: Convoniv relatsro a la proteceiin de lax
personas civiles en tiempo de guerra.

Juuto a estos nuevox Convenion otros instrumentox interna-
vionales tiener todavia una cierta importancia no solanmente en Jo
que se refiere al derecho de la guerra en general. rino también en
cuanto a la proteccion de los Derechos del Hombre en caso de gue-
rra. Los iremos mencionando en el carro de las signienten explica-
ciones, 1)e coalguier manera, para el tewa principal del presente
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articulo, los instrumentos convencionales de mayor importancia
son los Convenios de Ginebra.

Las caracteristicas mAs seflaladas de los nuevos Convenios de
Ginebra son las siguientes:

— EI principio de su aplicabilidad en todox los casos en
gque se da conflicto armado, aungue no se produzca guerra
declarada (art. 2 de todos los Convenios).

— La exclusion de la General Participation ("lause ar-
ticulo 2 de todos los Convenios).

— La garantia de aplicacién de lug disposiciones mas im-
portantes de los cuatro Convenios relutivas a la proteccion
de algunos Derechos fundamentales del individuo, aun en ¢!
supuesto de un conflicto armado sin cardcter internacional
¥, por consiguiente, y sefialadamente en caso de guerra civil,

-— EI reconocimiento de un minimum de derechos en to
das las circunstancias, derechos entre loy que merecen sefia
larre los xiguientes:

— Elderecho a la vida y 4l respeto de la persona humana,
prohibiéudose la muerte, las mutilaciones v tratos crueles, loy
suplicios y torturas.

— La prohibicién de la toma de reheues.

— Ll derecho al respeto de la dignidad de la persoua hu-
mana,

-— El derecho a ser juzgado por tribunal regularmente
constituido.

— EIl derecho de los heridox y enfermos a wer asistidos en
forma conveniente.

— La garantfa contra las penas excesivas para caso de
infracciones.

— EI derecho a la proteccién iuternacional por interme-
dio de las PPotencias Protectoras y por los organismos inter-
nacionales, v muy especialmente de la Cruz Roja Interna-

.

cional.

8i se quiere trazar un cuadro general de los mas exenciales de-
rechos fundamentales garantizados por el derecho de la guerra
actual, debemos mencionar los siguientes:
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AN Fo, BRRECIO A Ly VI Y AL RESEEDPO TE LA PERSONA HEMANA

Resulta evidente que en caise de gaerra ol derecho antes enne
ciido tiene que sufriv muy importantes limitaciones, pero estas
limitacionex no son tampoco absolutas, v exto se daba ya en el
derecho de [a guerra denominado elisico. Fn el Reglimento de La
Haya de 1907 relativo o las leves v coxtumbres de o gnerra eieon
tramos disposiciones gque prohiben el matar o el matitar 2 nn <ol
dade enemigo que ha depuesto las avmas gart, 20 asi cotn L
nornas que prohiben Ja negativa al perdon art, 20400 Fn cnanto
al derecho o vida, hay gque meveionar entre fas nuevas regelas ofe
Ginebra {as disposiciones del art. 3 de los Cuatro Convenios de
Y19, estando también parantizado este derecho en el o, B pa
rrafo primero del TH Conveniol v oen el ety 32 del 1V Comvenin,
de aplicaecion a las personas eiviles, PPor otra parte, conviene e
covdar las pormas del art. 44 del Reglamento de La Haya antes
citads relative i lox territorios ocupados, v uia cierta geantia
de respeto a la vida puede encontrarse timbién en el Protocolo de
Londres aiin en vigor en do que se refiere a las actividades de
puerva de los submarinos. Una proteceion indivecta del devecho 1
L vida puede igualmente pereibirse en os artienlos 12 el by 1
Convenios de Ginebra de 19, relativeos o heridos v enfermos, v
e el mismo sentido pudieran citiarse las disposiciones que en re.
lacion o 1y proteceion v amparo de establecimientos sanitarios s
conticnen en el art. 27 del yva citado Reglamento de La Haya xo
bre as deyes v costumbres de la guerra, en el art, 1% el 1 Con
venio de 1949, en el art. 1R del TV Convenio v en los arts, 22, 24
v o2 del T1 Convenio de 1949, relativo a lax fuerzas navales. Por
ultimo, conviene sefialar que, va con anterioridad a1 1949, las re
glas generales de derecho internacional v el derecho conxsuetudi.
pario internavional prohibian lus acveiones militares exeluniva o
esencialmente dirigidas contra la poblacion civil,

Fn cuanto al respeto w la persona humana, el derecho consue
tudinario interpacional concedii importantes posibilidades de in-
tervencion en la esfera de lon derechos fundamentales de la per.
sonz humany en tiempo de guerra. Fate derveche atorgade al Esta.
do. aunque discutido por una parte de la doctrina, se ejercia tanto
xobre lor sabditox de lox Extadox beligerantes como respecto a los
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neutrales v fue confirmado por una practica generalmente admi-
tida en la Il Guerra Mundial. Una sola excepeion habia sido re-
conocida en este aspecto v ose referia a las medidas de represa-
lia (1. Kl derecho al respeto v a la persona humana compren
de igualmente la prohibicion del trato inhumano, prohibicion gue
ke encuentra yva consagrada por ciertas reglas del HNamado derecho
internacional clasieo. Axi, ¢l IV Convenio de La Hava de 19097
prohibio ciertas armas por ser contrarias a lax “normas Jde huma-
ridad ™. Bl derecho al vespeto a la personas humana tiene hoy una
amplin: vepubacion en las disposiciones correspondientes de los
Convenios de Ginebea de 19449, Hemos de sefalar o este respecto el
articule 12 del T v del 11 Convenios, relativos a heridos v enfer
mos, voel art, 27 del IV Convenio, relative 0 las personas eiviles,
en el que se garantiza de manera expresa el “respeto a la persona’.
Contrarios 4 este vexpeto L persona humana son las torturas
Vootras atrocidades prohibidas por las ddisposgiciones antes eita
das de dos aretsso 12 del T v T Convenios de 14949, Fn el mismo sen-
tido e producen lox arts. 3 de todos los Convenios de Ginebra de
1949, ¢ igualmente se preseribe el otorgamiento de un trato huma-
ritario en las disposiciones del art. 15, parrafo primero del T Con-
venio, art. 18 del T1 v art. 13, parvrafos uno v dos, del 11 Convenio,
todos ellox de Ginebra de 19489, A este respecto tenemos que bhacer
constar que en los arts, 4.5, parrafo segunilo, v 7.7 del Reglamento
de La Haya sobre leyves v costumbres de la guerra ge preveia ya
un trato humane para los prisioneros de gnerra, v qne garantias et
orden a conceder el mismo trate a los prisioneros de guerra con-
denados a penax privativas de libertad. se contienen hoy en el ar-
ticulo WX del 111 Convenio de 1949, El art. 87, parrafo tercero, pro-
tege igualmente contrit la tortura v lox castigos crueles. Fn cuanto
a la proteccitn de las personas civiles en tiempo de guerra aleanz:
ignalmente a garantizar un teato humano en virtud del art, 27 del
IV Convenio en el que los arts. 220 118 v 119 protegen también
contra la crueldad ¥ la tortura. Un trato humino se garantiza
lox particulares detenidos preventivamente por el arvt, 37 del TV

(100 FEn cuanto a la prohibicion de lax represalias, de las penas colec-
tivas y de la toma de rehenes, puede verse el apartado N) de este wrabajo
y, ademas, el art. 13 del 111 Convenio de 1949, los arts. 33 y 34 del 1V Con-
venio, v art. 3 de todos los Convenios de Ginebra de 1949.
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Comenio, ) el art. 835 del mismo texto otorga una amplia protec-
cion de exte derecho u lax personaw civiles internadas.

Parvece, por vtra parte, que resulta posible asimilar la protec-
(ion econcedida al individuo contra los tratos inhumanos en tiempo
de guerra con lus medidas que tienen por finalidad la prohibicién
de armas susceptibles de producir sufrimienton superfluos, His-
toricamente. tal prohibicion recayo, en prineipio, sobre lns proyec-
tiles Dum-Dum vy procedia de la declaracion Jde La Haya de 29 de
julio de 1899. que puede =er relavionada con la declaracion de 8an
Petersburgo de 1868 en vigor hoy entre 17 Estados v que no con.
tiene unicamente normas prohibitivas de ciertas armas suscepti-
bles de producir sufrimientos inutilex. sino que constituye tam-
bién un compromiso de lox Estadox que la aceptaron de trabajar
para que esta clase de armas sean objeto de una prohibicion ge-
neral (11).

De un modo general. se puede sefialar que también rexultarian
ishumanas las consecuencias de la violacion de las disposiciones
siguientes: Articulo 27 del Reglamento de La Haya sobre leyes y
coxtumbres de la guerrs: art. 19 del 1 v 1T Conveniox de Ginebra
de 1949, v art. 1% del 1V Convenio de Ginebra. asi como los articu
Jog 22,24 v 225 del 11 Convenio de Ginebri que atafien a la inviola-
bilidad de Jos barcos hospitales, Semejante aleance tienen lax dis-
posiciones del art, 24 del TV Convenio de UMD que prescriben cier
tas excepeiones pary el bloyueo de guerra. Fn lo que atafie a lu
validez juridica de las reglias pratectoras del derecho a la vida
v oal respeto de i persouit hutmang en tiempo de guerea, conviene
senalar que exta validez se encuentra reforzada en cierta manera
por lo dixpuesto en el art. 15 del Convenio Europeo de loa Dere-
chox del Hombre (actualmente en vigor para 14 paises europeos)
en el que se estipula expresumente que incluse “en cago de guerra o
de ecualgnier otro peligro publico que amenace tn vida de la na-
aon” un Extado ecarece del derecho i derogar las prescripeiones
prohibitivax de la aplicacién de penax ¢ tratox inhumanos (ar
ticule 3. del Couvenio), ni aquéllas que garantizan (art. 2.°) “el
derecho de todu persona a la vida.... sulvo caso de muerte resul:
tante de actos licitos de guerrn™. Y aqui hemox de dertacar que

(I Cf. 1ambién art. 23, er del Reglamento de 1.a Hava sobre Leyes y
costumbres de la guerra.
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las disposiciones de exte Convenio extan dotadas de un sistema de
recursos eficaces ante organos internacionales.

Por otra parte, ex preciso igualmente hacer coostar que el ar
ticulo 1.° del Convenio sobre genocidio de 1948 contiene normas
con arreglo a las cuales los Estados contriatantes recouocen que
el genocidio tanto en tiempo de paz como “en cuso e guerra” tie-
ne la conxideracion ante el derecho internacional de un crimen que
ha de evitarse v. en su caso, castigarse. Estas prescripeiones cons-
tituyen en su conxecuenecia una garvantia suplementaria del dere-
<ho del individuo a la vida. Y en ¢l mismo sentido podriamos citar
la resolucion nim. 133 de la XIX Conferencia Internacional de la
Cruz Roja, que se refiere a las reglas limitundo losx peligros de la
poblacion civil en tiempo de guerra y ¢l “Proyecto de regias” cuyay
principales disposiciones son las signientes:

Articulo 1.7 *Nv teniendo un derecho ilimitado en cuan
to a la eleceion de lox medios para danar al adversario, las
Partes en conflicto deben limitur sus operacioues a la des-
truccion del poder militar de aquél, quedawlo la poblacion
fuera del aleance de Lus armas (12).

Art. 2.° **Las presentes reglar son aplicables: a) Kn caso
de guerra declarada o en cualyuier otro conflicto armado, in-
cluso si el estado de puerra no es reconocido por una de
Ias PPartes en conflicto; by En caso de conflicto armado que
ho presente cardcter internacional.”

Art, 6° Se prolhiben los ataques dirigidos contra la po-
blacion civil, como tal, para aterrorizarla o por cualquier
otra razon. Esta prohibicion se aplica tanto a los ataquer
dirigidos contra individuos aislados como a lox dirigidos coun
tra grupos.”

Art, 700 A fin de limitar los peligros que corre la po-
blacion ecivil, lox ataques solo podran ser dirigidos contra
ohjetivox militarer™ (13).

Art. 14, 8in perjuicio de lax prohibiciones actuales o
futuras de determinadas armas, esti prohibido emplear agué.
llas cuya accion nociva —especialinente por diseminacion de

(12) Cf. también cuanto expusimos en el apartado A), primer parrafo.
(13) Cf. también el proyecto cde reglas relativas a la guerra aérea del
ano 1922,
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agentes incendiarivs, quimicos. bacterivlogicos, radioactivos
u otrog— pudiera extenderse Jde una manera imprevista o
quedar en el espacio o en el tiempo fuera del control de lo<
que las emplean, poniendo asi en peligro a la poblacion civil.™

Ex evideunte que estas @ltimas disposiciones podrian, Hegado
el caso, revestir una importancia particular en el mareo Jde una
1eglamentacion o de una prohibicion pava el empleo de lax armas
atomicas. Mas tarde (14 volveremox sobre este punto.

BY L DERECHD A LA LIBERTAD Y A LA INTERLTICCION DEL TRABAGQ
FORZADO U ORLIGATORIO

En tiempo de guerra lis replas que garantizan la integridad del
individuo v que prohiben el tribajo forzado sufren necesariamen-
te seriax limitaciones.

In lo que se refiere al problema de la transferencia de ciertas
personax civilex a1 campos de internamiento o concentracion, es
medida que el derecho internacional consuetudinario pavece ad
mitir desde hace tiempo como legitima. U'na confirmacion de prin.
cipio de exta afirmacion la encontramos en el art, 5.° en relacion
con el art. 15, ambog del Convenio europes antes citado. Un reco-
nocimiento expreso de la poxibilidad de adoprtar medidas de in-
ternamiento se encuentra hoy contenido en las disposiciones de
tox arte. 41 ¥ siguientes del IV Convenio de Ginebra de 1949 {151,

En cunnto al principio de la prohibicion del trabajo forzado.,
exta regir del derecho de la paz™ xe encuentra fuertemente i
mitada en tiempo de guerra. Ya el derecho internacional consue-
tudinario anterior a la 11 Guerra Mundial admitia la poxibilidad
del empleo de los <abditos de lox Extados beligerantes o neutra
les en trabajos realizados en las regiones donde se desarrollahan
las operaciones militares. Kn lo que concierne a los prisioneros
(e guerra, tenemox normas en el art. 49 del 111 Convenio de Gi-
nebra de 1949 v en el urt. 6. del Reglamento de La Haya de 1907
sobre Leyer v costumbres de I guerra, exceptuandose de los tea-

14
(15)

Cf. en este trabajo el apartado N, c).

Para los territorios ocupados: art. 78 del mismo Convenin, v en
cuanto a la prohibicién de la toma Je rehenes. arts. 3 v 34.

34



1A PROTRCCION DE LUS FRMBLIGO8 DL HUMBRE »N CABU (1) CUKRRA

vajos lor oficiales prisioneros, Lox arts. 40 v §1 del 1V Conve
nio de 1949 contienen, por otra parte, una autorizacion bastante
amplia que permite el obliggar a personar civiles a realizar cier
1o 1rabajos en tiempo de pumira. Exte eatado de coxax se en
cuentra, por otra parte, confirmado por lax normas del art. 15 jen
conexion con el 1.7} del Convenio europeo tantas veces citado, que
reconoce de manera explicita la legitimidad de la impoxicion en
caso de guerra de trabajos forzados u obligatories prohibiendeo
solamente la “exelavitud” v la “sevvidumbre’.

El problema relativo al derecho a la libertad v a la prohibicion
del trabajo obligaterio y forzado puede tener también ana cier
ta importancia para lax relaciones entre un Fxtado v sux propios
stibditos o su pueblo en tiempo de guerra. Ciertamente que ex
en principio una cuestion de derecho interno, pero como sucede
¢n lo que se refiere a la mayor parte de los Derechox del Hombre,
esta cuestion se plantea igualmente en el derecho internacional.
Bi de un lado, lox Derechox idel Hombre deben ser protegidos
por el derecho internacional y por otro “el Entado™ v ‘el indi
viduo™ poseen una existencia diferenciada el uno del otro co.
mo se reconocié desde Juan Jacobo Rousweau, resuita adecua-
co plantearse la cueatibn de «i el servicio militar obligatovie
puede =er reemplazado por un servicio obligatorio xin armax.
En derecho internacional general este problema no tiene ain
una respuesta valida. El derecho internacional regional en:
ropeo prevé, sin  embarygo, ulgunax reglan que Ron  de  apli-
cacion. Asf, por ejemplo, ¢l Convenio europeo de lox Derechos del
Hombre dispone, en su art. 1.°, que *... todo xervicio de carde.
ter militar, o en ¢l caso de objetores de conciencin en los paises
que reconocen la objecion de conciencia como legitima, cualquics
otro servicio que reemplace el servicio militar obligatoria.... no
e considerado como... trabajo forzado u obligatorio...”. Be da,
por lo tanto, en este caso. un reenvio al derecho interno. Este mis-
mo problema tiene. por otra parte, una cierta relacion con otro,
que exr el de saber i un desertor puede ser considerado como pri-
sionero de guerra por el adversario de su pain de origen, pregun-
ta a la que se puede encontrar una respuesta afirmativa en ¢l ar-
ticulo 4.7 del 11l Convenio de Ginebra de 18949 que cubriria este
caso 8i le concedemon una interpretacion de cardeter amplio. En
efecto, esta disposicion dice: ... las personas que... han caido
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vn poder del enemigo...”. Otro problema proximo al anterior ex
¢l que huce referencia a la posibilidad del paso Jdel Estatuto de
prisionero de guerra al de internudo. prohlema (ue aun se en
cuentra sin solucion. Solo hallamos a este respecto of art. X4 del
IV Convenio gue exta conevbido en eatox términox: ~Lor interna-
dos han de ser alojados y administrados con separacion de los
prisioneros de gnerra..” Sobre este punto, ¢! articulo no ex mas
explicito.

C) FEi LDERBCHO A LA PROTECCION DEL HONOR

A este respectu, conviene citar, especinlmente, las disposiecio-
nes de los arts, 3, 1, ¢} de todos los Canveniox de Ginelra de 1949,
a2« como e} art. 13 del 111 Convenio. La primera de estax dis
posicione) prohibe. en o que s¢ vefiere o heridos, enfermos,
p-risioneros o personas eciviles en tiempo de guerra, todo “aten:
tado a la dignidad de las personas v en especial el trato humillan
te o degradante™. Las disposiciones pertinentes del segumlo av
ticulo citado estipnlan lo que sipne: »Log prisioneros de guernra
deberdn... cu todo tiempo ser peotegidos confri fos insultos v Ia
curiosidad pablica®™. Disposiciones destinadas a proteger el honor
del individuo eun tiempo de guerra se encuentran icualmente con.
fenidas en los xiguientes articulos: 14 v A9 del 111 Convenio d»
Ginchra de 1914 27 del IV Convenio, v 93 del mismo en lo que se¢
refiere a los 1rahajos que las persanas civiles internadas pueden
verse obligadas a vealizar s aret, 130 del mismo Convenio, «que dix
pone que “las autoridades en cuvo poder se encuentren velaran
a fin de que =ean enterrados honorablemente los internados fa-
Hecidos durante Ia cautividad™. Aparte de los nuevos Convenios
ue Ginebra, la abligacitm de tods Estado de respetar ineluso en
tiempo de gnerra el honor v la dignidad de la persona humana
encuentra confirmacitn- en lag preseripeiones del art. 15 (en co.
nexion con et art. 3°) del Convenio europeo antex citado. regfin
el enal .., nadie puede ser sometido... a penas o tratamientos...

degradantex...” vy que ninguna derogacion es admixible a este res-
pecto, incluso “en caso de guerra’.
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I FL LERECHO AL RESPETO A 14 VIDA FRIVADA Y FAMILIAR

Ll ejercicio de este derecho se encuentra también ampliamen-
te limitado en tiempo de guerra y muy especialmente ¢n lo que
re refiere i los prisioneros de guerra v a los internados. Sin em-
bargo, esta limitacion debe mantenerse en xus justos limitex, y
i tales fines, los nuevos Convenios de Ginebra contienen deter-
minadas garantias, Istas garantias se refieren especialmente al
intercambio de informaciones de cardcter personal vy familiar so-
hre log prisioneros de puerra v osux familias, asi como respecto a
los internadoxs civiles, por medio de las Potencias Proteectoras.
También para la poblacion civil las necesidades de la guerra im-
plican frecuentemente graves restricciones en los derechos rela-
tivox gl respeto de la vida privada v familiar. ’uede citarse co-
mo ejemplo el art. 49 det TV Convenio de tiinebra gque prevé, en-
tre otras medidas, la evacuacion de la poblacion civil, lo que cier-
tamente no podrt verificarse <in grave perturbacion de Ta vida
privada v familiar. Sin embargo, este mismo articulo eonticne una
serie de normas que deben ser respetadas en estos casos. Lit ma-
yor parte de las demias disposiciones de tos Convenioa de Ginehra
que se refioren al derecho al respeto de Ia vida privada v familiar
garantizan, en realidad, un “derecho de eomunicacion”. annque
1al derecho sea nnieamente un servidor o corolario del primern,
Las mas importantes de estas disposicionex xon: los artieulos 122
v siocuientes del 1T Convenio: arts, 25, 26, 107 v siguientes, 1.5,
136 v xiguientes del IV Convenio. En lo que concierne a las co-
municaciones postales propiamente dichax de los prisioneros de
guerra, hay que citar ignalmente ¢l art. 16 idel Reglamento de
La Haya de 1906 sobre leves v costumbres de la guerra. v el ar
ticulo 71 del TIT Convenio de 1949, Como disposiciones de carde-
ter general, ¢l art. 27 del TV Convenio de 1949, que estipula ex-
presamente que las personas civiles tienen, en tiempo de gruerra,
* derecho, en cualquicer eircunstancia, al respeto... de sun derechos
familiares™.

Adn podrin citarse en esta materia el art. 46 del referido Re-
glamento de La HAaya, que contenia yva una garantia de respefo
la vida familiar para las poblaciones de territorio ocupado. Como
ke acahiu de decir, tul garantia puede verse afectada por las nece-
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siladdes de la guerra, sufriendo ahirunax, v a veces muy importan.
tes restriceiones, pero se encientra prohibida la derogacion to.
tal. Asi. el devecho de comunicarse por eserita con lox miembros de
st familis, podra ser sometido a ciertax condiciones (161, pero no
podria ser negado en absolnto o prizionero de poerra.

190 151 1t ERECHo AL RESPEIV DE LA LIBERTALY GE RELIGION

Foste derecho tiene una amplia proteceion en Lis reglax hov i
mentes del devechs de I guerria, Pueden eitavse, expecialmente,
Lis disposiciones siguientes: artienlo 27 del Reglamento de La
1ayva que concede proteceiom v orespeto a los edificiox destinados
al cubio: art, 28 del IV Comvenio de Ginebra, que prevé ciertas
vxvepeiones parg objetox destimtdos al culto, respecto al blogueo
ve guerra: art. 46 del Reglamento de La Hava. que garantiza 1a
libertad de religion en tervitorio ocupado: art. 18 del mixmo Re
glana nto, v 3% v siguientes del HT Convenio de 1919 <obre dere.
vho de lox prisioneron de guerva o la libertad rveliziosa v libre
ejercicio de su eulto, v oart, 120 del IV Convenio de Ginebra, dis
poniemdo que lox juternados fallecidos deben de ser enterrados
Usictpre gue sea posible de acuerdo con los vitos de la religion g
Lt que pertenecian™, Ademas, el art, 27 del mismo Convenio otor-
gitouna garantia expresa a las “ideas © opracticas religiosas™ en
tavor de Lax personas civiles en tiempo (e gmerea, La libertad de
veligion se enenentrn jgualmente protegida por las disposiciones
de Jox artsc 38 v SR (e este Convenio, axi como por el art. 76 del

wismo, gue hace referencia a la ejecucion de las penas privativas

a6 Una esprae particular de la garantia de los derechos familiares

se encuentra en lu disposicidn del art. 82 del IV Convenio sle Ginebra que
concede 3 las personas civiles internadas el derechn a que las medidas de
mternamiento prevean \ respeten un cierto reagrupanuento de las familias.
En lo que conclerne al Fstatuta de lox refugiadas, pueden confrontarse vl
Acuerdo relativo al funcionamiento de los Servicios del Alto Comisario de
1a Sociedad de Naciones para los refugiados de 192%: ia Constitucién de la
Organizacion Internacional para los Refugiados, 1946 a 1932 el Estatuto
te la Oficina del Alto Cumisario de las Naclones Unidas (a partir de 1951y,
v el Acta final v Convento relativos al Estatuto de los Refugiados (1931)
Por in que se refiere a lns huérfanos. el art 24 del 1V Convenin de Gine-
bra de 1%9 v las Normas dictadas por la UNICEF,
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de libertad en territorio ocupado. ¥ por lox arts. & v 93 res
pecto a las personas civiles internadas. En este mismo orden de
ideas pudiera sefinlarse el Estatuto de los Capellanes militares
que acompainan a lax fuerzas armadas (17).

V' EL 1 BRECHO A LA BDLCACTION DIE LOS NISOS

Fiste derecho se encuentra también amplinmente garantizado
¥ orespetado por las normas contenidas en los arts. 24 v 50 del
IV Convenio de Ginebra de 1949 Sus reglas aseguran ineluso
una cierta proteccion a los intereses de los padres en cuanto a la
orientacion de la educacion de sus hijos, punto tratado de for
ma més explicita por el art. 2.° del Protocolo adicional al Con-
venio europeo de 1os Derechos del Hombre,

G EL DERPCHO AL RESPETO A LA LIBERTAD DR BEXPRESTON
Y DE OPINION

Las garantiax sobre la libertad de expresion sufren, patural.
mente, una reduccion muy considerable en tiempo de guerra, y,
por otra parte, las reglas del derecho de la guerra silencian, por
arf decirln, esta materia. No encontramos. en efecto, mix que nna
sola Jisposicion que revista alguna importancia relativa a esta
materia. y esta dispogicion es la del art. 7% del 11T Convenio de
tiinebra de 1949 que concede a los prisioneros de guerra el derecho
de dirigir peticiones a las antoridades competentes en relacién
a las condiciones en las que sufren cautividad, Por otra parte,
cabe preguntarse en qué medida una Potencia ocupante puede pro-
ceder a determinadox actos destinados a ejercer sobre el pueblo
enemigo una cierta influencia o incluso una presion tendente a
la modificacion de lar ideas, opiniones o ideologia de la pobla
cion. El derecho internacional actual no econtiene regla alguna

(17) La libertad de religion desempefia también un cierto papel en
<uanto al principio de no discriminacién. Véase apartado M).
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sobre la materia. Sin embargo, ciertos sucesos aeaecidos al termi-
nar la 11 Guerra Mundial podrin quizé orientar una futurs le-
gistacion intervacional en la materia (13).

)i EL DERBCHO 1 154 BEENL ADMINISTRACION DE JUSTICLL

lste derecha abarca tante el derecho de aceeso a los tribuna.
les como el derecho de toda persona a que su causa sea juzgad:
wquitativimente ¥ con observaneia de ciertas reglas procesaler
minimas. De un modo geperal, el derecho a ana administracion
de justicia regular aparece en el derecho de )a puerra actual, mu)
especialmente por el hecho de que los nuevos Conveniox de Gine
hra prevén, por ejemplo, para los prisioneros de guerra v perso.
nas civiles que se encuentrian en territorio enemigo. la posibili-
dad de hacerse asistir en 108 procesos penales o civilex por nna
Poteneia Protectorn,

Este derecho se enencutra, ademids, reforzado por todo un
sistema de proteccion juridiea peculiar y xuplementario, basado
en Ia posibilidad otorgada en muchos casos por los Convenios de
Ginebra. de que lax Potencias Protectoras o ol Comité [nterna
cional de 1a Cruz Roja procedan a una especie de jntervenciones
bunmanitarias relativas a la aplicacion de los derechos reconocidox
por los Comvenios, En el marco europeo, en virtud del Convenio de
Roma ya citado, existe un sistema juridico muy parecido, aungue
mas perfeccionado, v enuyo funcionamiento 1o se excluye para tien:
po e guerra,

En lo que se refiere mias particularmente al devecho de aceeso
alos tribunales, parece gue es posible afirmar que va antes de la
1 Guerra Mundial el derecho internacional consuetudinario ase
guraba, en tiempo de guerra. a todox los sithditos enemigos ol
derecho de comparecer ante los tribunales ¥ de beneficiarse a
estox efectos con Ia asistencia de la Potencia Pratectora. Regan
la practica observada durante las dos Guerras Mundiales, este
deveeho puede xer, sin embargo, sometido a ciertas coudiciones -
restricciones. No ohstante, hay una excepcion v ésta se refiere

.(18) Véase en lo que se refiere a la libertad de opinién en relacién al
principio de no discriminaci6n, el apartado M).

40



LA PROTECCION DF LO8 DERECHUB DEI. HOMRBRRE LN CABO DE GURREA

los Tribunales de presax, ante lox cualex los extranjeros intere:
sudos conservar siempre ¢l derecho de hacerse oir, de acuerdo
ton lar reglar generalmente admitidax del devecho internacin-
nal {19).

Por lo que atafle a las nuevas normas convencionales de Gine
bra, relativas al derecho & una administracion e justicia regular.,
tonviene haver referencia, en primer Jugar, a los arts. 3, aparts-
do d) de todos lox Convenios de 1944, en virtud de lox cusnles es.
tan “... prolibidas en cualquier tiempo v lugar... las condenas
dietadas o ejecuciones efectuadas sin juicio previo ante un tri-
buval regularmente consiituido vy dotado con las garantias judi.
ciales reconucidas como indispensablexs por lox pueblox civiliza-
dox...”. También tiene cierta importancii a este respecto la pro.
hibicion de la toma de rehenes dictada por lox mismos artien
los y por el art. 34 del TV Convenio de Ginebria, asi como las dis
posiciones de los arts, & v 9 e lox tres primeros Convenjos, del
articulo 126 del 1 y de lox arts. 9, 10 y 30 del IV, en los que se
estublece el sistem:t de proteceion suplementaria al que antes alu-
dimos, Idénticas garantias xe otorgan para lis personas civiles in-
ternadas en los arts. 43, T8 101, 115 v 126 del IV Convenio en re-
lacion al examen judicial de las medidas de internamicnto v 4 las
reglas generalex de procedimiento, FEn el mismo orden conviene
mencionar igualmente lax siguientes disposiciones: met, T8 del
IT1 Convenio de Ginehra, concediendo i los prisioneros el derecho
de queja en relacion con el mgimen que se Tes aplica: el art, ¥4
del mismo Convenio que impone la existencia e 1ribunales mili-
tures que ofrezcan las garantiax esencinles de independencia ¢ im-
parcialidad generalmente admitidas, v muy particnlarmente un
procedimiento adecuado: el art. R7. pfrrafo tercero. que prohibe
las penas colectivas: log arts. M, 99, 105 v siguientes que con.
tienen disposiciones muy detalladas respecto a los procedimien-
tox judicizles de aplicaciébn en su caso a Jos prisioneros de gue-
rra, ¥, en fin, el art. 33, parrafo primero del 1V Couvenio dde Gi:
nebra, que también prohibe las penas colectivas. Fste mismo Con-
venio contiene, por otra parte, garantias especiales de nrden pro-
cesal en relacion con los procedimicntos dixeiplinarios que pue-
den ser aplicados a los internados civiles.

(19 Cf. lu declaracion de Londres de 1909.
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En el marco del examen de exte derecho o ana adecoada ad-
winistracion de L Justicia en tiempo de puerri, hay que reservar
Jugar expreeial al problema e los expuas v osaboteddores. A exte res
pecto va por el art 30 del Reglamento de La Hava de 1T sobre

A
leyes v

costitmbres de la guerra, we prohibia I ejecacion del es
pis capturado xin juicio previo. Hoy esin cnestion s encuentra
vegulada por el art. 5 del TV Convenio de 13 que dispone que en
estox cisos pueden o tener aplicacion a los espias vy siaboteadores
alpunas de Ias garantias del Comvenio, pero huce constar, al pro.
Pio Lirmpo (jue estias personas *no se verin prividas de su derecho

o oun juicio regular v oegquitative’,

1h Eb L BRECHO AL QESPETO 1 EL PRINCITO N1 LLA

POENA SIVE LEGR”

En el ambito del derecho internacional general de guerra, eate
principio se encuentra reconocido por el art. 99 del TP Come
niv de Ginehri v el art. 65 del 1V Convenio de 19440 Fl primero de
estos articulos dispone yue “ningan prisionero de guerra podra
ser perseguido o condenido por hechos que no estén expresamen:
te caxtigados por Lt legishacion de ba Potenein gqne o tiene vn s
poder o por el derecho internacional vigente el Jdia en gue se en
metio el acto™. Fn enanto al segundo articuto, tiene aplicacion en
relacion a la poblacion civil del tervitorio ocupado v se produce
en estos términos: “Las dixposiciones penales dictadas por la Po
tencia ocupante... no pueden teper efectos retraaetivos’,

En el marco del derecho internacional regional europeo me-
rece mencion partienbar el art. 7 del Convenio Fuvopeo de los
Derechos del Hombre (en relacion con el art. 135 del mismo Con
venion En virtud de estax disposiciones “nadie poede ser conde-
niado por una accion womision que vn el momento de cometerse no
constituin infraceion con arveglo al derecho nacional o interna
cional™. También »e previene que nunea se podra imponer una
Teepeit mayor que Ia aplicable en el momento en que la infrac
<ion fué cometida™ Voque pingguna derogacion puede admitirse
para es1a regla ni siquiera “en tiempo de guerra™. Refialemonx,
ademin, que extas dispowiciones son aplicables a todux las perRo-
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nax dependientes de fa jurisdiceion Jde los Estados Partes del
Convenio de Roma y que »on ipnalmente susceptibles de aplica-

cion extracuropes (20,

Jr DLt ERECHO A LA LIRERTAL PROFESIONAY,

También este derecho sufre, en tiempo Jde gaer, numerosas
restricciones, i veves extrenuulanmente profundas 3 aplicables, en
particulbar, o las profesiones comerciales, Por otra parte, espeei
Jex posibilidades de yestricvion se enedentran previstas por el
articulo 31 del TV Convenio de Ginebra de TS vespecto o deter:

minados fmncionarios o magisteados del territorio ocapado,

K) LA GARANTIA DE LOS 1 ERBCHOS SOCTALES

En el derecho internacional de guerra, apenas se encuentran
garantas relativax g lox devechox sociales, v oello se explica pues:
1o gque esta clase de derechos fundamentales tiene una importan:
cia menos acusada. Sin embargo, en los arts, 39 v sigaientes del
1V Convenio de Ginebra de 1949 se encuentran alpunas disposi-
cianes relativas al trabajo v axistencia aplicables a los extran-
jerox que xe encuentren en tiempo de guerra en territorio dde una
de Tax Partex en conflicto, Hay gue seiialar, ademas, que el de-
recho internacional vonsuetudinario anterior o Ia 11 Guerra Mun
dial parecia reconocer un cierto derecho de Tas personas eiviles a
obtener la ayuada ¥ axistenci por intermedio de la Potencia Pro-
tectora, Este derecho, en todo easo, podra también beneficiarse
con las disposiciones relativas a los derechos de an trato huma-

no v del vexpeto de 1o dignidad.

I FL rERECHO AL RESPETO DR LA FROPIEDAD PRIVALY

@ alerecho internacional consuetudinario no prevé, en prinei
pio, ninguna proteceion contra las medidas de ineautacion o e
confizeacion tomadas en tiempo de gnere, Padiera también, en

2 Cto e Fricdenswarte, vol, b4, num. 3, 1935, pags. 257, 258 v 272,
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exte sentido, invocarse dentro del ambito del derecho convencio-
nal las disposiciones del art. 1 del Protocolo adicional al Conve-
nio Europeo de Derechos del Hombre en relacion con el art. 15
de dicho Convenio.

Pero este estado de cosas no excluye, «in embargo, ln obliga:
cion de conceder después del fin de lus hostilidades una indem-
nizacion a las victimas de tales medidas. Tal obligacion, por otra
parte, fué reconveida en diversox tratmios de paz. La obligacion
de indemnizar se desprende también de algunas disposiciones del
Reglamiento de Lia Haya de LT sobre Leyes vy Costumbres de la
Guerra, como los arts. # v parrafo segundo del art. 53, Hoy en
dia, esta obligacion tiene un reconocimiento eapteso en el art. 55
del IV Convenin de Ginebra de 1944 gue impone, en ciertos cason,
Lt coneexion de una indemuizicion eguitativa,

Por lo que =e refiere a la proteccion direeta de la propiedad
privada en sentido estricto durante el tiempo de puerra, podemox
cncontrar numerosas disposiciones, v entve ellas han de citarre ¢o
o mar destacadas las <iguientes: art. 46 del Reglamento de La
Mava que protege la propiedad privada en territorio ocupado:
articulo 23 apartindo ¢ del mismo Reglamento, prohibiendo la des
ruceion o las medidas eontra Ia propiedad privada cuando no
resulten estrictimente necesariag para las necesidides de la gue.
tracs art, 22 del mismo Reglamento, que prohibe los atagues aéreos
que tengan como finalidad La dextruceion de la propiedad priva-
dad Jox arte, 304052 v 53, xiempre del mismo Reghamento, de lox
que < deriva una cierta proteceion de la propiedad privada so-
kre determinadox hienes que no tienen interés militar: ef art, 33
del IV Convenio de Ginelira de 1912, que protege contra la dex
truccion la propiedad privada que se encuentra en territorio ocu-
pado: el art. 97 del mismo Couvenio, relativo a bienes de propie-
dad privada pertenecientes a personas civiles internadas: los ar-
ticulos 15 del 1 Convenio v 18 del 11 Convenin, ambox de M9, yue
protegen lox heridas, enfermon o niufragos coutra el pillaje v el
despojo de lox muertos: los articutos 18 v 539 del TH Comenio de
Ginebra, que otorgan una proteceion particular a objetos de pro-
piedad privada pertepecientes a los prisioneros de guerra. o o
que e refiere méx particularmente a la prohibicion del pillaje, re-
snlta evidente que constituye también una importante garantia
para lu propiedad privada en tiempo de puerra. Esta garantia ge
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cucontraba ya en el Reglamento de La Hava de 1907 v especial-
mente en sus articulos 28 v 47, Aoy en dia, una prohibicion se
mejante se encuentra en el art, 33, parrafo segundo del IV Con
venio e Ginebra de 199 Ademis, hay que resaltar que la pro-
hibicion de Lax represalias se extiende expresamente a lax medi
das que pudieran afectar a la propiedad privada, En efecto, el
articulo 323, parrafo tercero de 1TV Convenio de Ginebra de 1949
dixpone que *las medidas e represalias respecto a las personas
protegidas y xux bicnes, quedan prohibidas™, Sefalemos, ademés,
que diferentes reglax del derecho internavional general aplicables
a la guerra maritima, protegen, en determinados casos, la propic:
dad privadda contra el apresamiento, el secuestro o la confisea
cion. En el mismo sentido conviene eitar afgunas reglas del de
recho internacional general relacionadas con el contrabando. Por
otra parte, una mencion especial merecen las disposiciones sobre
la propicdad privida que se encuentra en la zona de operaciones
militares. Tratese ale bienes de neutrales o de bhienes pertenecien
tes i stubditos de los Fistados beligerantes, <u confiscacion v des
truccion esta permitida con arreglo al derecho consnetudinario,
annygue pueda subsistir Ia obligacion Jde indemnizar. Y, por fin,
chicontramos, dentvo de este ambito del respeto de la propiedad
en tiempo de guerra, aunque un poco marginalmente, el Convenio
de La Haya de 1951, v el Protocolo correspondiente, relativo a b
proteceion de bienes culturales en case de conflicto armado, Con-
venio que puede tener unit cierti importancia respecto a determi
iados bienes de propiedad privada.

M) EL LERECHO A LA PROTECCION CONTRA LA DISCRIMINACION

Las reglas mas importantes del actual derecho de la guerri
destinadas 4 otorgar una proteccion contra Jax medidas diseri:
wminatoriax, se encuentran indudablemente en el art. 3.° de los
cuatro Convenios de Ginebra de 1944, que protegen, en tiempo
de gmerra. los heridos, enfermos, nanfragos, prisioneros v perso:
nas eiviles .. xiu ninguna distincion de caricter desfavorable
basada sobre la raza, el color, la religion o creencia, el sexo, el
nacimiento, Ja fortuna o cualquier otro criterio anélogo...”. Pa:
recida importancia tienen lox arts. 12 de los dos primeros Con-
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venios v el 16 del 111, que prohiben toda sdiseriminacion bavada
en eriterios *de raza, nacionalidad. religiion, opiniones politicas n
otras hasadas sobre eriterios andlogos™, En el mismo sentido han
de citarse lax normas del art, 123 del IV Comenio de 1944 sepin
lus cuales las preseripeiones del Titulo 1 de este Convenia des
tinado a !a proteceion de las personag eciviles, ... abarean al con
junte de la poblacion de los paisex en conflicto, sin ningouna dis
tincion desfavorable, especialinente por la raza, la nacionalidad,
la religion o las opiniones politicas 3 tienden a atenwar lox su
frimientos engendrados por In guerra™. Sin emhargo, una cierta
dixeriminacion se admite en el arf, 17 de este mismo Convenin,
que distingue entre ciertos grupos de poblacion civil v que pre.
vé unit proteccion i todox los extranjerox e incluxo a lox apatri-
das, pero que no abareit a4 lox neutrales (con excepeién de lo que
exige su Estatuto en territorio ocupador, ni a lox wiibditos Je un
Fstado cobeligerante ni a los sthditox de los Ertadox no ligadns
por 1 Convenio.

En cuauto at las disposiciones especinles gue aseguran en ol
mareo del derecho Jde la guerra actual, una proteccion contra
medidas dixcriminatoriar, se pueden citar como mas destacadas:
el art, 27, parrafo tercero del 1V Convenio de Ginebra de 1949 que
prohibe toda trato dizeriminatorio de personas civiles, tanto en
¢l territorio de los beligerantex como en territorio ncupado y ex
pecialmente el hasado en criterins **de raza, religién u opininner
politieas™: los arts, 14, parrafo segundo, ¥ 16 del mismo Comenio.
que prohiben las discriminaciones en cuanta al régimen de ecauti.
vidad entre hombrex ¥ mujeres: el art. 25 del 11T Convenio. que
diapone que Ias coudiciones de alojamiento de los prisioneros de
guerra deberin ser tan favorables como las reservadas a las tro.
pax de la Potencia que low tiene en su poder que se encuentren
acantonadas en la misma Region: Jox arts, &7 v &3 del mismo Con-
venio, que hacen relacion a la forma de dietar Vv oejecutarse las
penas: los arts. 95 v 103 del propio 111 Convenio, que fijan para
ln prisidn preventiva o detencién provisional de los prisioneron
de guerra condiciones anfilogas a las que en dicho case se em-
plean por eada pais para sus propias fuerzas armadas: v el ar
ticulo 106 del mismo Convenio. que excluye la diseriminacion en

cuanto a las posibilidades de recursos en el ambito del derccho-
penal militar.
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N AGUNOS ASPECTOR PARTICULARES 1IE LA PROTECCION
e DERECHOs DEL. HOMBRE EN CANO | E GUERRA

IParceen merecer alpupnas consideraciones espeviiles los pro-
blemas de la toma de rehenes, de las represalias v de lax penar
colectivas.

Ay Profibicion de la toma de rehenes.—Como v indicamos,.
I toma de rehenes se encuentra prohibida por el derecho de Ia
guerra actual. Lax disposiciones mix importantes en este xeuti:
do <e encuentran en el art, 3." de los euatro Convenios de Ginebra
de 1949, axi como en el art. 34 del IV Convenio. De un modo e
neral, la toma, v sefinladamente la ejecucion de rehenes, se con
sidera contraria a las levex de la humanidad. Ademas, hay que
conviderar que tales medidax infringen, como va se hizo notar, dv
manera muy especial ciertas garantiax de lox Derechos del Hom:
bre. Se trata, en efecto, del derecho a la vida, a la libertad v a
unit administracion de justicia regular que exigen., entre otras
conax, (que nadie sea castigado por un crimen que no ha cometido
personalmente v respecto al cual no ha sido declarado culpable
por tribunal legalmente constituido. Por lo tanto v en exte punto
podemos hacer referencia a lar explicaciones que preceden. (Véa-
¢ A. B. H. de la parte tercera del prerente estudio.)

by Prohibicion de penasx colectivaz.—Esta prohibicion se en-
cuentra en parte fundamentada sobre los mismox principior que
justifican la de 1a toma de rehenes. Aunque en este Ambito se tra
te de verdaderas “penas”, su aplicacion no solo violentaria el de-
recho fundamental a una normal administracion de la justicia,
sino también quehrantaria el principio de nulla porna zine lege.
Por otra parte, hacemos referencia en In materia a las explicacio
nex que proceden (Apartados H) e 1), asf como el art. 33 del IV
Convenio de 1949),

¢} Prohibicion de lax represalins. —Fsta prohibicién se basa
hay diit sobre textox convencioniles expresos, como won el art. 44
del 1 Convenio, el 47 del 11, el 13 parrafo tercero del 11T v el 33
parrafo tercero del 1V, todox elloy de Ginebra de 1949 (Véanse
tamhién apartados A) v L) de Ia tercera parte de este estudio).
El problema de las represalias reviste, en nueatros dias, una par-
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ticular importancia ante Lt posibilidad de uwpa guerra atomica o
puclvar. Numerosos autores han tomade poxicion respecto al pro-
blema de 1a legitimidad de Ias “reprexalins atomicas™, v asi, Lav
FEREACHTT Ne pronuneii en la siguiente forma: “There ix roon for
consideration wheter the destruetion and suffering —hoth imme
diate and consequential-— entailed by the gse of atomic weapon
are not such as to plade it, in the words of the Geneva Conven
tions of 19449, outside the prineciples of the law of nations, as they
result from the usages established among civilised peoples, from
the laws of humanity and the divtates of public conseiencie...
For these reasons it ix difficult 10 express a elear yiew as to whe
ther an explicit prohibition of the use of the atomic weapon in
wartare wonld he merely declaratory of existing principles of
International Law... In the firts instance, its use must be regar
ded as permissible as a reprical for its actual prior use hy the
enemy or his allies...™ (ef.: Oppenheim. International Law, vol. 11,
T edition, p. 230). Aunque estimando que el uso de las bombas
A v H esilicito, Senwanzenprucrn, en su libyo “The Legality of
Nuclear Weapons™ (Loodres, 1958, pag. 40), s¢ pronuneia en cuan:
to a las represalias atomicas en idéntico xentio que LavTeresent,
Fantre Yos autores que hasta ahora e han pronunciado conside:
vando ilfcitas las vepregalias atdomicas, podemos citar a Drappe
tobra citada, pag. 100). Por naextra parte pensamos también que
I+ ntilizacion de armas nuelearex en la medida en que <n empleo
no puede ser limitado estrictamente @ obhjetivos militarex wix
Ladax, vesulta ilicita, tanto por su empleo en forma directa vome
bajo la forma Je represalias mas o menos definidas, En la mayos
parte de lox casos hay que considerar el empleo de hombas A o H
como contrario al derecho internacional existente. puesto que tan
Lién en la mavoria de los ecasos la explosion de tales hombas ile
Vard connigo conxecuencias catasteoficas pave la poblacion eivil
yue 10 podra ser protegida contra sus efectox. Un argumento ju-
ridieo que puede servir de base para esta postura se euctentri.
por otra parte, en las normis de low arts. | de los cuatro Conve
nios de Ginehra de 1919, segfin los cualex los Estados Contratan-
tex me han comprometido “a respetar v a hacer respetar” las nue-
vax reglus de derecho internacional de la guerra “en toda cir
cunstancia®. Razonablemente no podra excluiree la norma pro.
hibitiva de las represaliag, aun en lo que se refiere a la guerra
atémica.
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v

El PROBLEMA DEL CONTROL DE LA PROTECCION
DELOR DERECHOS DEL HOMRBRE LN THEW PG
DI GUERRA

1 problent de un control eficaz de la proteceion de os dere
chos famlamentales en tiempo de guerra ha encomrado hasta
abhora solamente soluciones esporidicas ¥ mnchas veees povo s
tinfactorias, S puede distinguir entre an control de orden general
N un coutrol judicial,

Eu cianto al control general, se puede constatar gue se Heva
a efecto en el dervecho aetualmente en vigor por medio de la inter
yenvion e res cateporias de orpanos diferentes: a Organos nacio
tales de control, by Potencias Protectoras, ¢ Crnz Roja Internas
cional, En el primer casxo nos encontramos aniv un supiesio 1ipi
o de desdoblamiento funcional que presenta todas s debilidades
del sisteniealeserito por el profesor franceés Groraes Seew e B
COMEUINOS, por otrd parte, exte mismio supiesto en diversas dis
posiciones de los nuevos Convenios de Ginebra, Lic actuseion de las,
Potencias Protectoras deseansi, teoricamente, sobre el mismo prin-
Gpioe Ninembargo, L exixtencin de ung diterenein profutdse en e
terreno de los intereses, vn relacion con la primers solucion, con:
duce frecuentemente a resultados satisfactorios. La actuacion de
L Cruz Roja aparta completamente toda intervencion o actuacion
uniliateral. Cithe Limentar que faactuacion Hevada g cabo por
este Organismo humanitario no pueda basarse, en la mayoria de
lox casos, mAs que en apoyos o influencias morales, que por impor
tantes que paedan ser, legado el caso. no pueden hacernos olvi
i L ausencia e un poder ejecutivo internacional.

o enanto al control judicial de Ta proteceion de lox Derechos
cel Hombre en tiempo de guerrs se imponen mny parecidas ve-
Pexiones. Al menos, por lo que se refiere a lox nuevos Convenioy
e Ginebra, son numerosas s disposiciones que se refieren Gni-
catmente a4 los teibunales nacionales de los Extados controlados,
Rolo en el ambito del derecho convencional europeo es donde la si-
macion puede considerarse como mAs favorable para soluciones
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verdaderamente internacionales. El va citado Convenio de Roma
tiene aplicaciéon inclugo en tiempo de guerra. 8u art. 15 incorpora
las nuevas reglas de Ginebra al marco de las garantias ofrecidas
por ¢l Convenio, reconociendo, para caso de guerra vy de manera
expresa, *... las demas obligaciones que derivan del derecho inter-
nacional...”. Como el Convenio de Roma prevé, por otra parte, un
sistema muy completo de control judicial internacional por medic
¢e una Comisién internacional. de un Tribunal europeo de los De-
rechox del Hombre, v, en su caso. del Comité de Ministros de una
Organizacion infernacional, asi, como instituye un recurso indi-
vidual abierto a todos, cualquiera que sea su nacionalidad, =u do-
micilio o su regidencia, la fiscalizacion ejercida en estox carox ofre-
ce todas las probabilidades de resultar eficaz. Por 1o que we refie-
re al derecho internacional general, resulta, por el contrario. gue
in aplicabilidad de un control judicial aparece como altamente du-
dosn. Se encuentra, en efecto, limitada por la competencia, noto.
riamente restrictiva, del Tribunal Internacional de Justicia, 8olo
¢l art. 6.° del Convenio sobre genocidio ofrece mejores perspecti-
vas. Hay que decir, ademas. que en la practica del derecho de la
guerra, ¢l funcionamiento, al terminar Ia I[ Guerra Mundial. de
los tribunalex militares internacionales de Nuremherg v de Tokio,
no ohstante el progreso considerable marcado por =u institucion,
no resulta satisfactorio para todos. Por otra parte, ciertor proce.
%o de menor importancia fueron vistox mas tarde ante los tribu-
nales nacionales. El profesor Grstavo Raprurced ha dado a la ins.
titucion de los tribunales militares internacionalex de 1a 11 Guerra
Mundial xu justa apreciacién, al afirmar que el proceso de Nurem-
herg ahre para el porvenir. y sobre todo para la salvaguardia de
la paz, perspectivax max eficaces que las que radican en la Organi-
zacion de las Nacionex Unidax. Segin este gran fildsofo, el valor
de erte procesv para el porvenir del derecho internacional piblico
iede concretarse en tres ideas:

— La toma en consideracion del hecho de que el dereclio
internacional no obliga solamente a los Ertados como tales,
sino también a lox gobernanter como personas v a loa ciu-
dadanos de cada Fatado: lo que contribuye, de forma decisi-
v a la evolueidn del derecho de gentes, que marcha asi de un
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estadio de dereclo simplemente interestatal hacia el extadio
de derecho mundial.

— FEI proceso de Nuremberg ha c¢reado también, junto a
los actos delictivos tradicionalmente admitidos por el {lama-
do Derecho de Gentes clérico. es decir, junto a los crimenes
de guerra, dos nuevos tipos de crimenes internacionales, que
#on el desencadenamiento de la guerra de agresgién y los cri-
menes contra la humanidad. lo que constituve igualmente un
pano adelante en ¢l sentido Jde la evolucion del derecho inter-
nacional en derecho mundial, v copxtituve una prueba de que
por el derecho de intervencion internaciopal v por el esta:
blecimiento de una jurisdiccion internacional competente para
conocer de log crimenes contra la humanidad. se ha reconoci
do que lox actos contrarios a lar leves de humanidad. inelu
%0 cnando se cometen respecto a los conciudadanos, intere-
®an a la humanidad entera.

— En fin. el proceso de Nuremberg ha dado lugar a la
creacion de un derecho internacional penal aplicable a deli-
tox internacionaler realizados por los gohernantes, hombres
de Estado v otras personx (Cf.: G. RapsrucH: Vorschule der
Rechtaphilosnphie, 1948, pags. 167 v xignientes).

s evidente gque las instituciones ereadas al finalizar la 11 Gue
rra Mundial para la represion de lox crimenes de guerra y de lox
crimenes contra la humanidad. «olo constituyven nuna iniciacion »
que su desarrollo necesitaria para el porvenir haxex de aplicacion
més generales. Pero. xin embargo, en ¢l marco del derecho material
de lIas reglas destinadas a salvaguardar las leyes de la humanidad
y de los Derechos fundamentalex de la persona humana. el dere
cho internacional, y en especial ¢l derecho de li guerra han tenido
un desarrollo realmenie extraordinario. En el momento actual, lox
cuatro Convenios de Ginebra de 1949 han sido ratificados por se-
tenta v cinco Fstados: es decir, la casi totalidad de los miembros
de la Comunidad de los Estados. En consecuencia, parece que ex
posible asegurar que las nuevas reglax del derecho de la guerra
de Ginebra we han convertido en reglas generaleg del Derecho de
Gentes. Afiadamos, por otra parte, que las disposiciones del Regla-
mento de La Haya de 1907, sobre leyes v coxtumbres de la guerra,
en la parte en que junto a los Convenior de (Ginebra conservan su
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Vigor siguen bpande oo mas de enaventa Fstados s gne B va eitada
Declaracion de San Petersburgo es ann obligatoria para diecisicte
Extados. Fu la constelacion general de La acnal politica muandial
se it xin ewhargo, un hecho que merece una atencion particutar,
yex el de que entre Jos setenta v cinco Fxtados que ban ratificado
harti ahora los cuutro Connenios de Ginebea, figuran representat
tes e los dos grandes blogques, tiles como los Estados Unidos de
América, la UL R SOS Espaia, Polonia, Francia, Checoxloyaguia,
¢l Reino Unidode Gran Bretaina. Corea del Norte, Vietnam del Nor.
te. Vietnam del Sur v las dov Alemanias, Obtengamos de este hecho
un juicio optimista 3 positive sobre estas Cotwenios, Optittisme
tanio mas justificado ewanto se tratide preocupaciones fundamen-
tales para el porvenir Jde la humanidad - Jdel respeto a las leves de
Lo humanidad v i sabvaguardia de lox Derecios fundamentales
del Hombre. Y es sobre este punto sobre ol que Jueremos terminar
exte extudio. De su lectura, juo s comprueha que por extraiio que
pueda parecer al primer goipe de vista, la mavor parte de las re-
glag actualmente en  vigor en el derecho intermcional de guerra
tienen por finalidad, . |a proteceion de los Derechos del Hombre?
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