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.\SPECTOS C.ESERAI.ES 

Si we examiui~ t4 c*ort.~uuto clv Ii1.s nwmas jul+licrls (1~1 derecho 

(le la guerra y se incluye en eAte (*samen sn tlesr~~vol~imic~nl(,. cs 

dwir. la evolucitin del “l)erec+o Internacional en tiempo de Crue- 

rra”, hasta la tcrminncitin tlr la fwgundn guerra mundial. se purde 

constatar que este jfl8 iI bello contenía pa las rnk impwtantrx 

reglan destinadas n la protecciGn de los derechu~ fundnmerrtale~ 

del hombre dentro tlc este (*ampo. 8in cBmh:lrpo. wta HituaciGn no 

VS exactamente 1i1 tbl 1I~crr1ic~l~~ dcrwho intern;c(~ioft;tI Iti’ihficcb clAri. 

co. Rajo este dert~h~, y et1 wprci:tl al inici;lrse In evolución his- 

tórica en la matrrin. todo I-Xado tenía. sin rextriccic’bu alguna. el 

tlwwho nhwlnto clr almr~dcm;tr. en <us relnc*iones C~II IOR otro6 

I*Xados. VI estado de paz y situarse en estado dr gutw:l. Puctirr;l 

pnrfVw* ])04Iblt~ forluular :llgnnns ohj(*c*iolrr< fwIrtc* ;I tnst:rs zafir. 

maciows. ,v sobre wlc pnnto s(’ fij;t 13 :itcwc*ibn c*<peci:llmelltt~ can 

ICI nnción del belltcm juxtton. Pwo can cslwci:il 1.11 IO wferente a la 

distinción entre cl hcllrrm jrrstuw y el hrl/lrt,t ir, jIc Io/l. parece que 
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(1) Cf.. A. PASTOR RIDRUEJO: Contrfhrcción al estltdio &t der<,cho llu. 
manitano bdlco: Concepto. COntenidO y froturaiezrr. cn RrvlsTA ~~~~~~~~ DE 
T)ERECHO hfILIT4R. Iltit-fl. 7. 1959. @g. 55. 
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(2, Ir: umerusas y reciente3 publicac\onrb ke han enCwa\la kxia cs1c 

te’llld v pueden citar+. entre ella‘: A. P,\s~oH RIDRUEJ~: Op. clt.; \t. Hc. 

REI<: Priwips d’ncfion ft fonrlc mf nrs df I’Of?tUrf ffU COmlfP fnff~r7llrio?rfl/ 

t/p In Crn,.r I¿o~cqe. Ginebra. l94G: H. COuRSlfR: “Les 616ments essentiel; 

CIU respect de la personne humaine dans la Convention (le 1949 relatlve à 

13 protection des personnes civiles”. en Revista Internncronol dc lo Cruz 

Rojo. Cinc4wa. \%YO; J. PICTFT: La Crois Rarlgc et les Conucntwns de Cr- 

)trur. curw <lacio en la Academia fte Derecho Internacional de La Haya. 

1!~50: Hccw il des Cntcrs. 19.50. gol. núm. 1. p,igs. 1 a 119: J. L. KUNZ: La 

prob/cmclr?ca arfunl rlr Ins Ieyfs ffe lo guerra. Valladoli(l. 19:)5: \V. SCHk- 

TZEL: f.ufrkrteg md Mcnschfikcrt. Ronn. 1957. 
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UA PROTECCION DELAS PRI ROUOSR por FOR EN CABO PE LERES 

ciertos Derechos del Hombre y libertades fundamentales del in 

dividuo revisten el carácter de normas generales de Derecho In 

ternacional público, esta obligación del respeto a los derechos fun- 

damentales tiene su reflejo en el derecho interno, Y ello por entrar 

eb juego las disposiciones que se encuentra en o mnehas de las 

t:odernas Constituciones y en virtud de las enales las reglas gene 

tales de Derecho internacional son parte integrante del derecho 

interno. Este proceso puede, por otra parte, realizarse a la inver 

sa. puesto que partiendo de la constatación de que casi todas Jas 

legislaciones de los Estados civilizados garantizan hov de una o de 

ctra manera dos Derechos del Hombre, se puede decir que el res 

peto a estos derechos o, por lo menos, a siquéllos de entre ellos más 

generalmente reconocidos, forma parte de los principios greenera 

les de derecho reconocidos por las naciones civilizadas y. en su 

consecuencia, son aplicables como de derecho internacional por el 

Wribunal Internacional de Justicia de La Hara, ou tenor de lo 

«dispuesto en el art. 3 de su Estarnto, 

La situación que acabamos de describir demuestra que actual 

mente existe toda una red de reglas jurídicas que aseguran, tanto 

en derecho internacional como en derecho interno, un máximo de 

garantias a los Derechos del Hombre. En lo que se refiere más 

particularmente al derecho internacional, parece imponerse una 

constatación aún más importante, y es que resulta evidente que eu 

virtud de lax reglas de derecho internacional antes citadas relati- 

vas a la protección de Jos Derechos del Hombre, el propio indivi: 

duo, es decir la persona humana, se ha convertido no xolamente 

de forma mediata, sino también inmediata en sujeto de derechos 

v de deberes que forman parte del conjunto de reglas del derecho 

de gentes, Y de ello resulta que la “protección de los Derechos del 

Ifombre” sin haber pasade por la “mediatización” del derecho 

público interno, se ha convertido, poco a poca, en un problema 

de derecho internacional. 

En lo que se refiere de manera más concreta a la finalidad per 

seguida por el presente estudio, éste tiene por objeto responder a 

la cuestión de saber hajo qué forma la idea del respeto de los Dere 

chos del Hombre surge en el derecho de la guerra de nuestros días. 

13



II 

14 



Ly PROTECCION DE 108 DERECHOB DEI HOMBRE EN CASO DE GUERRA 

las Naciones Unidas, en suas relaciones internacionales, se abs: 

tendrán de recurrir a la amenaza o alo uso de la fuerza contra la 

integridad territorial o la independencia política de cualquier Es. 

tado, 0 en cualquier forma incompatible con los propósitos de Tas 

Naciones Unidas”. Si los Estados miembros de la O, NU, per. 

dieron así, en principio, su derecho a deseveadenar una guerra, 

es decir, el jux ad belbón, conservaron, no obstante, el derecho 4]: 

recurrir a una guerra de antodefensa en caso de agresión, Pero 

este derecho no es absoluto, sino que se eneventra sometido a cier. 

las Jimitaciones. Jistas se desprenden del texto del art. 51 de la 

Carta que dice así: * Ninguna disposición de esta Carta menos 

cabará el derecho inmanente de lexitima defensa individual o co. 

lectiva en caso de ataque armado contra un Miembro de las Na 

ciones Unidas hasta tanto que el Consejo de Sermridad hara to 

mado Jas medidas necesarias para mantener la paz oy la seguridad 

internacionales, Las medidas tomadas por Jos Miembros en 

ejercicio del derecho de legítima defensa serán comunicadas in- 

mediatamente al Consejo de Seguridad y ono afectarán en manera 

a2lgona la autoridad y responsabilidad del Consejo conforme a la 

presente Carta para ejerrer en enalquier momento la aeción que 

estime necosaria con el fin de mantener o restablecer la puizo vola 

seguridad internacionales”. 

La Carta de las Naciones Unidas desconoce va da noción de 

*irmnerra” ; queda solamente la de “conflieto armado”, Pere resulta 

indadable que el “derecho de la guerra”, es decir el jus in hello 

continúa siendo aplicable en la eventualidad de una guerra “que 

vano existe” como tal y que es solamente un “conflicto armado”. 

Por consigniente, el “derecho de la guerra? subsiste y econ él 

las reglas de derecho internacional relativas a la protección de 

heridos, enfermos, ete., reglas que pertenecen a este derecho de 

lo guerra estricto senza, Desde 10 estas normas se encuentran 

elaboradas y codificadas en los cuntro Convenios de Ginebra que, 

por otra piurte, tienen en cuenta de manera implícita el hecho de la 

desaparición, 21 menos formal, de la guerra entendida en su sen- 

tido clasico, De nenerda con las disposiciones del irtienta 2.* de 

todos y cada uno de los Convenios de Ginebra de 1919 éstos serán 

aplicables no sólo en caso de guerra formalmente declarada, sino 

también cuando se produzca cualquier conflicto armado surgido 
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SILFRIT MIYVAZ ARI y HANS MAIELRIVOH dos 

entre dos v más Estados contratantes, ineluso cando uno de estos 

Estados nu reconoce la existencia del estado de guerra, Resumien. 

do las posibilidades de un conflicto armado legítimo en el mo 

mento actual, hemos de señalar tres casos: 

Ry Aeción de policia internacional, 

br Legitima defensa dentro delo mareo de da comunidad de 

los Estados. 

cr El acto de agresión, 

- Da INTER DAS TÓN dE La GUERRA Y La PROTECOTÓN PE Les Pod idos 

PEL HOMRRE 

«¿Consideraciones teóricas: 

DD) La acción de policia internacional se enevdeblra presisti en 

el art, 42 de la Carta de San Francisco. Este articulo es del tenor 
* siguiente: *Siel Consejo de Seguridad estimare que las medidas de 

que trata el art. 41 15 pueden ser inadecuadas o han demostra 

de serlo, podrá ejercer por medio de fuerzas aéreas, tanales O te 

rrestres, la sección que sea necesaria para restablecer Ja pazos la 

seguridad internacionales, Tal acción podrá comprender demos 

traciones, bloqueos y otras operaciones ejecutadas por fuerzas aé 

  

reas, navales o terrestres, de Miembros de las Naciones Uni 

Estas acciones de policia internacional pueden llevarse a cabo 

también por fuerzas armadas propias de las Naciones Unidas, por 
, 

un “ejército de las Naciones Unidas”. De hecho, sin embargo. da 

constitución y el empleo de estas fuerzas armadas vo ha tenido |n- 

gar nunca con arreglo a las reglas estrictas previstas a tales efec 

tos por la Carta de las Naciones Unidas. 

En el planeo puramente teórico, el examen de la cuestión relati 

va a la ejecución de medidas de policia internacional podría con 

ducir a realizar una comparación analógica, Puede, en efecto, com 

pararse esta medida internacional con la acción de policia en de 

recho interno, Considerada desde el punto de vista de los derechos 

  

(5) Se trata de medidas “que no implican el empleo de la fuerza ar 

mada”. 
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del hombre, la comparaciin es susceptible de hacer reaaltar nituacio. 
nee idbnticaa respecto it la **policía” internacional y respecto a la 
policía nacional. En derecho interno, por lo menos, los actos qw 
pueden ser realizados por la policia tienen que respetar Iw leyen 
existentes y sefialadamente ciertas prwcripciones de derecho ad- 
ministrat ivo. Recordemos en este onlen que en la wencia mi‘rm:* 
tir 1~ pro’ección de loa Derechos del Jlombre w tancuentra VI #IV. 
tener el empleo del poder público ante cierto?r limitex de IH rdrr;r 

iwivutla. Dentro del derecho interno, el uso de las fuerzas de po. 
lki~ se encuentra, incluso en ausencia de prenc*ripAones legiela. 
tilas upropiadan, limitado en c*onaideracicin H los tres critericw 
kiguientea: 

ab LH responsabilidad cle la policía. 
IbI El carkter pÍihlico de la función, J 
(‘1 l-2 criterio de proporcionalidad o de wIalivid;ld. 

Es evidente que verificando IH transposición al gmbito del IIP. 
recho internacional público, estos criterios no piwden su vigencia. 
La acción de la policía internacional deberá, por consiguiente, ea- 
tar de acuerdo con ellos. Y esto es cierto no e610 en cuanto a la 
constitución y al empleo de las fuerzas de policía o dr un ejkito 
cle Iris Saciones Unidas, sino igualmente yara lw realizacionee an&- 
logas en el plano wgional. No es preciso insistir en que en estaa 
reglas fundamentales que esta obligada a werìpetar toda acción 
coercitiva internacional o nacional, se encuentra incluido también 
el principio del respeto de los Derechos del Hombre. 

2) Los actos de legítima defensa son lícitos en el marco del 
derecho de la comunidad internacional, como lo son en el AmIlito 
del derecho interno. La misma analogía se da, por otra parte, IW- 
pecto II la ilicitud de los excesos en la legítima defensa. Es decir. 
cuando ésta sobrepasa el marco estricto de 10~ limites de la ne- 
cesidad de autodefensa. Eston excwos ~011 ilícitos tanto en IH w- 
ciedad nacionnl como en IR Comunidad internacional de los I*Xa. 
dos. Lox actos de autodcfetwa deben respetnr igualmente los ,Dere- 
chos tl~l Hombre. 7 mup especialmente JOR derechos fundamentalea 
de las “vIctimas de la guerra” en orden a su dignidad humann. JA 
violación de estos derechos equivaldría a un exceso de la autodeten- 
ea, y, como acabamos de es-poner, resultaria ilkita. Es partkular- 



(61 !jeslnneh de la Asamhttw del 27 <ie septiembre de 1927. 

171 CT.. los procwn< ante Io< Trihllnales militares aliatloh de yrlre,,,. 

b?r~ ! Tokio. 



2. l-:1. 1’~>1,l~;ll~~ IbE c,l’Elll:.\. l..\< I’ctSlllll.Il~Al:ES Il): 1 s.\ l:I l:llI(.\ 

l*:u rl urc~mrirtct :iv1u;il no Ituede ;Ifiivuiiröe nin rtwr\i~s quv la 

guerw deba ser conrriderada como vom~~lrtilUlrllt~ prohiltitl;i rll rl 

derecho inttwcwional general. En la realidad política cle nnrtatrw 

dias sul~sixtr II1 posibilidad de qur UIM )Iuerra estalle xliltitamente. 
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;I ) I;lltrr I*;stadolj 110 nrirm~~iws lle lil 0. S. 1’. 

I,I Entre b:ntadon que yn IIO PCHII nJieJtJl~rw dv exta 01’. 

. , 
g:iniz;icJon : ) 

I’I J’or ynr~lizacitiii del (‘onsrjo tle S~rguricl~Jrl. 

(.‘iprt;lmpJJty, can p.slp Jjltimo Jw40, (AI ccbJlflic*tO HI’1JJildl~ r21 SLbI4b 

JJD~ guerra cle transición entre el Estado qw ejerrita BU derecho 

<Ie l@tim:J deft*JJsx y cl Estaclo ;tgwwr. pero ~llo JIO ilnl~id~ PI tIJI” 

el) J*pj+liilad 110s rn~orrtremo.9 frente a un wrdflclcrw t~~t;icio tlv pile* 

prfi. ~:JI I:J ~itJJ:JJ4i811 wtual clc Iii politic~l muJJtliiJl vl lwligr~~ tlta 

JJn;J gJJerr;J JJO SP II:J ;tpHrfado ~11 aholut~. kAc lwliw) Iw1~JJvi~Jl 

ht. pn(*uetltr)c inclaxc) :I~II’HV~~O tit su uli*;JiJcr Iwr VI plih,yo real 

v m;rrc*ri:lI irtlwreute :I la guerr:t ~JJ Rf misma. Re~lta vani inJpoG- 

Itle ;J~~lJJ:JlnJrJJtP inJaginar8P JtJitl guvrra ~llle. por el estado de ilite- 

hr;Jcifjn cIr l;J rocied;ltl internac4onal. JIO se mmvierta 11rwsJriu- 

mrntr ~11 ynrrr;~ total. t3i añadimos a eRtd pernptMiva el lwligro dr 

I,JI~~ goprra tití)mic*;J. JIO es abrir un camino al optimismo. Cierto 

~Jue PI hr(.ho cle q11e varias grandes potcncian l~osv~~~ afwk 1lt1 ~OJJJ. 

I,:Is JJJJ&-s4rw öiifkicnlfw par;1 borrar tle nurwliw l)luJJrt;J totla I;J 

1 idu humaJJ;J. (*vitarA JlJJizá por el temor de la.. rrlwcxalia~ una p;ue. 

rru atbmiw. ~ww toda guerra niotlern:~ we terniinclrh. JIO olbstiJJJtta. 

1.n UJJ dexaatrr ~;IJ*H la humanidad entera. I:JJ el plauo de la polftica 

gynrJ.;Jl 0 cle I;I *~Weltanrc&aJJung” cl peligro dv una ~utwu ~UJJ. 

dia1 w ~~JJ~~JJ~~JI~I’:J, por Otra parte, agravado por h bipolarid;ld de 

la vorwtelarión polltica mundial y por la weeiicia de la necenidad 

cic- IJJIX **guerra jJJRfa”. de un bcllum jud~rm. 

KJJ C~VV~O. Ia bip,ol;iridu4l eunpujará :t los clon Moques tfu I)re- 

SCJI<~¡;I :I 1.rf0rziJr cltda bt.7: JnAis CcJJ~ ilrm;JJJwJJtn* ~II IJIJH K:igtiJJ1(*HCa 

4-arrern contra reloj. y e1 cwivenrimiento que PJI rñtr (*amo UJJ() de 

IOH MoqJJes pudiera tener. PII JJn determinado monJ(~JJtn, de RU mo- 

mentAova wJperioridat1 y del hecho de qne tal nituncióJ1 l)udiera 

no volverw a presrJJtiiJ* jamas. ~¡W~JJ en RI iJJdudahlrmeJJte el gran 

peligro de que rRte hloqIJP de EG4tacios 6e decidn tl cleclarar la f7ue- 

~8. IA nJiwmc, ~uceùe en relwi6n con la CreeiJcia de UJ, bdlu,,, 

justum que dwdobla igualmente tul peligro de gut>J*ra, Jsomo Buce- 

de en lo que RI* refirre JJ lw.s f,yJwrw de reli@‘)JJ. 



& puwl~~ penwar que en e8ta nitnacibn IU prohibición general y 

Rin rww-vR de la guerra Re encontraria m6e que nuiwa jnRtificndR. 

Pero cs Iwmi‘cihle manttaner dudRR renpwto H 1~ INNW~:~ PII prh~- 

ticn di* este prohibición por medios interp;uhernumentaleR. Knta 

intertl¡wiOn. en efw-to. ~610 podrA renliznw H purtir IIPI momenta, 

cw C~IIP IOP pwhlw de todoa low kktadon c*ivilizRtlns h;tyRn c)bliK:;l. 

cl0 ;I ww  Gohicrnos 8 wnunciar eolemnementc- CII rl III:IIIO c~oiwi~ 

t wionnl y NI cl del derecho internacional general ul l ‘dwwi~n de 

recurrir n In guwra”. 1.3 rcali7Ación de eRtr fin lrrtwiwe t~l:wi;i 

al pc~rwnir y HI menon. por el momento’ el peligro de guerra suh- 

RiRte rienilwc, como In demueRtran. por ntw pnrfc~. los ejtlllpl0.u tlr 

IR gwrrn clr (‘areti. de 1;~ guerra de lndoc+intl. dt* IH intwvenGn 

<ir fiuez y cle IR guerra civil de Argeliin. En w cowec*uerwi;t. parwc 

juxtificado PI plantearee Ii4 cneRfión dr saber qué VR In que deka de 

hacerRe hRRta qne Ileplw la prohibición tntRl y efwtivR de todn 

prtww. 

3 wtil c*uwtií)n. el General (;. II. 1)r.n~‘~ y (;IYT.I\‘c) .\Io~s~»iI. 

dirron ~i4 una respuesta a ralz del Congreso dc l;1 C’ruz Hoja rl 3 

dt* o(*tubw tlth ISW. y mi46 recientemente IR rwoluci6n Irfim. P cle IR 

(bnfrreucia DiplomBtica de Oinebra de l!W. RP pro4uw en t*l mis- 

nw sentido, pueRtn qlle RC cncurntra reda(*tRtl;l eii IU sipuienI\? 

I ormn : “IA Ckmferrnrili tiene interG8 en afirmar ante todos IoR 

r,urhl~~s qur huhiendo Rido sue t rabajoR inrcpiratlox I~niwnwntc~ IMW 

pwoc’upacionee humanitariaa, formula el ardiente voto de qw ja. 

nlár los gobiernoa tengan necenitlatl en el porwnir tle Rplkur 1014 

Convenios tlta Ginebra para la protección de Iun vlctimw de IU gue- 

rra...” {V&uw Cwtlnrctrtairc 1: t,n Corrt-r#rticm dc f;mAy. J. R. 1’14.. 

Irn. np. cit.). Por tanto, Ron la esperanza y 18 acc+Sn hUIWIll¡tJIl'~Jl 

law que parecen imponerae en la ewperu.., 

En cuanto R la protcwión de IOH Lkrwhon (IPI Hombre PI) IM 

pwnona de laa vlctimae de la guerra, ha de recordarse uqui qut* el 

llamado derecho internacional cMRico de la guerrti tt.Reguró Iu gn- 

rrìntla de estos derechoe fundamentalw a6lo <ka m:lnwR muy wpo- 

rAdiea. De cualquier modo, la protección uo WH jamAs directg 

sino que ue llevaba a cabo siempre indirectamente por la mediati- 

zación a trav& del derecho interno de InR ERtadoR beligerantes. 

La protección de IOP L)erechoR del Uombre wdla, incluso. con mu- 

cha frecuencia ante 4 intrr& nacional. la rax3n de entado y larr 



4, [,\ ,<.\y.4',\ ,,,: SI:,{ I ,; l,.\ I'llcr('i:f~~~I4',‘r II): I~W~i~llffX IIFI. 11lf\llll:K 

LV MI. lI~.ltEl'~lll 1*t: I,\ I;I lxtL4 

(XI Cf.. sln etnbargn. el art. X0 del Cnnvcnlo de I.a HaYa sobre Ias 
Ieyrr y costun~htw de la guerra terrestre. 



LY PReOPRCCICON De Ds ERE es DE IO IRE  PO C SO 11 e. RRRA 

empleo de gases tóxicos. Este mismo interés egoísta de los lús- 

tados se percibe, por otra parte, en el temor de los Gobiernos de 

ver a los componentes de sus respectivas fuerzas armadas expues 

tos alas medidas de represalia que los Estilos enemigos podrian 

considerarse con derecho ¡1 tomar para el caso de violación de 

ciertas normas humanitarias, y en el mismo sentido ha de hacer 

se adusión a las repercusiones a que pudieran dar lugar sobre la 

opinión pública nacional o sobre la de los paises neutrales las 

violaciones de los Derechos del Hombre cometidas por los ejérci- 

tos de ub Estado beligerante. La eventualidad de verse obligados, 

despues del fin de las hostilidades, al pago de indemnizaciones 

por violaciones cometidas durante la guerra, €s quizá otra razón 

por la cual los Estados aceptaron muy pronto el respetar cierto 

derechos fundamentales del individuo en tiempo de guerra. 

Estas reflexiones sobre los móviles que impulsaron sa los Es- 

tados a conceder en tiempo de guerra una cierta protección de 

lox Derechos del Hombre, nos conduce igualmente a pensar que 

una norma juridica con tal base corre el riesgo de resultar extre- 

nudamente vulnerable en su aplicación concreta. A propósito del 

derecho contenido en los Convenios de (Ginebra de 195% sobre 

protección de las victimas de la guerra, la vulnerabilidad del 

sistema Dos es confirmada por J, S, Prerer evando dice: “El de. 

recho de Ginebra MHeva en si una debilidad inherente a su natura: 

leza: forma quute del derecho de la guerra. Como la guerra pone 

en peligro la existencia misma de los Estados, las reglas juridi- 

Cas en ua guerra convertida en total corren el riesgo de ser pí- 

soteadas bajo el pretexto de que la necesidad sirve de ley” (op. cit, 

página 101, 

2) Ja razón religioxa.—Resulta evidente que la norma juri: 

dica que impone el respeto de ciertos derechos del hombre, inclu: 

sa en tiempo de guerra, no puede justificarse Únicamente por mo: 

tivox de interés puramente exoísta. Puede haber igualmente otro 

interés, basado éxte en motivos religiosos. La base de esta razón, 

al menos en parte, es esencialmente de origen cristiano, Un exa- 

men de los antecedentes históricos nos lo prueba. No hay duda de 

que el cristiano amor al prójimo es el motor que anima en pri: 

mer lugar las actuaciones de Florencia NMightingale y de la (iran 

Duquesa Elena Pauloyvna durante la guerra de Crimea, y el que 

inspira los primeros pasos de la Cruz Roja. No hay duda de que 
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antc8 de la guerra de lo. Y Treinta ABON. la Iglesia pwteudii> qnL’ 

;tqU&llO&J que no eran cristianos DO tenkill ninRi drrwho iI Iw 

respetada MI vida. dignidad o l¡bWt¿ltl. J’ qW. 1’01’ otra IxIrte. II” 
beneficiaban de garantla de sus Derechos del Flomhre ~II virtud 

del derecho de la guerra de la bpoca: pero esta conccpci~~n fu6 r>i. 

pidamente abandonada. 
:I) Ln t-a& hrtnta.MwW.-Desde cl punto clr \ isra lwa~u~n 

te histórico parece poaible afirmar que los motivos humanita- 

rios invocado8 F que militan en favor de loa Derecros del Hombw 
en cano de guerra representan, en realidad, el reaultado de la cx- 

tension a Ion hombre8 de todae las relipioneM drl priwipio fnn 
tlamental del cristianismo que exige el amor al prójimo. E;l mtr 
tivo humanitario 8e basa, por tanto, en el amor al prójimo *in 

diwcriminación religiosa sobre la noci6n de la ignaldad de todow 
lon hombre8 y aobre la piedad. 

1’1 Icintotic* actual de la Cruz Roja *ikwca uitwdo rl hw,t 
inter wmrr cnrkt. Por otra parte, hay que whrnyar que el nn& 

importante fundamento de la protewión de los Derechos rlvl 
Hombre en tiempo de guerra es en nuestro8 diaR el de la huma- 
nidad. A eRte wpecto. wnviene igualmente citar. n titulo de 
confiwaci6n. un pasaje recogido en la obra ya citada de Pw 
IWT (p&. 11). FMe autor nos dice: “JAR &nvenioR de Ginebra... 
non coneideradw cadn vez menos Como contrato5 de reciprocidad 
concluldoa eu raz6n del inter& nacional de cada una de 1~ par. 

te8 ,Y. ell cambio. cada vez mAs como afirmaciones HolemneH ,le 

principios respetados por ei mismos. Como una serie de c.om. 
promieoe incondicionales de cada uno de los contratantes en re. 
1aCibn 8 lo8 demAR. Irn Entado no proclama la protección debida 

a loa militaw herido8 o enfermos con la esperanza de salvar un 
cierto nfimero de WIS fníbditon, sino en razón al rwpto que 1~ 

merece k persot<a humana como tal... El principio del respeto 
de la persona humana que conetitnye la baee de todoe 108 Con- 
venios de Qinebra. no ha eido creado por éetoR: es anterior y ex. 

teriOr. Bi h-ta 1949 no habla 8idO formulado en 10~ Convenioy 
~18s que en favor de 10~ militares, no era en raz6n a su condicibn 
militar. Mbs alM de esta condición apunta a la persona por RN 
eola Cualidad de WI’ humano, sin consideración de uniforme. di 
cindadanja, de raza o de creencia, sin consideracihn incluso H 1~ 
(‘ompmmiwow Ve IA autoridad (ha ln que depende ha!-a podido 1o- 
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i*:I prnblem;r (1~ Iii ~~rotec*c*iOrl iurídiw clr los I)e~*rc+c~s cirl 
Hombre en derecho intwnaicionnl nos lleva uewnariumentc H IH 
cuestión de Ilsber Ri el individuo pwde Rer cwwiderado cnmn su 
jetn de eRte derecho. el deceir. wmn sometido de forma inmedirct.: 
:t ltra nnrmw de drrecho internacional. E:n cl clerechn intwnacic~ 
nal público denominado cli8icn. sólo lnr IGtatIow eran rwnnncidos 
como eujetw del derecho internarinnal. El individuo era ni>ln 1111 

objeto y no Rolamente en relación con cirrtaa regla8 de tlerwlrc~ 
internacional, pero también. a veces. en SUR relacionerr con el ER- 
tado o lo8 Fatados. En el derecho internacional moderno w puede 
comprobar que un nfimero barìtante crecido de apto8 interna- 
cionales p eepecialmente de Tratados, garantizan al individuo 
determinadn derechoa InudamentaleR. Ikniendo en cuenta Me 
hecho. numeroRo autnrea afirman hnp que el individuo Re ha cnu- 
vertido ya en sujeto del tlerwhn internacional. Otroa autoren afin. 
tlen u eRtp reconwimientn de la pernnn~lidad jurídica del indivi- 
duo en el nrden internaciona4 IA reswv~ de que el individuo puede 
ner considerado 6nicamente cnmn un “Rujetn negativo de derechn 
internacional” p no como sujeto en el pleno sentido de la palabra, 
dado que Rolamente loa EatadoR pueden ner parten ea Ino Tratu- 
doa internacionales. fuente principal del derecho internacional. 
f3ea de ello lo que 8e quiera. eR poPihle afirmar en el momento 
presente que el individun. pnr lo mennw. ne mcaentra 13 punto dc 
convertirae en sujeto de eRte dQrQch0. 

Por otra parte, cabe preguntarse Ri el argumento obtenido del 
hecho de que el individuo no Rea nunca parte en lo8 Convenio8 in- 
temacionalee, ee verdaderamente decisivo. (‘an frecnencia eu pn- 
kihle Pncontrar en el marco del derecho interno nitnncioneR aná- 
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111 

PROBLEMAS PSPECIALES: LA PROTEOCION COUNCRETA 

DE LOS MAS ESENCIALES DERECHOS DEL HOMRRE. 

EN TIEMPO DE GUISRRA 

La impurtaucia de una protección eficaz de los Derechos del 

Hombre más esenciales es tal, que resulta necexario usegurarla 

incluso en tiempo de guerra. Añí se afirma por lDrarpe en su li 

bro The Red Crogs Conventiurs (Loudres, 1958), que lox Convenios 

de Giuebra de 1949 son “... an emphatic wow before the world 

ihot the humunitarian principles of justice and comparaion must 

yorern and determine the treatment of mun df our civilisation ¡e 

tu ve acorthy of the name...” 

Son, en efecto, los cuatro Convenios de Ginebra una parte 

esencial del derecho internacional de la guerra actualmente en 

vigor, y ku finalidad principal no es Otra que la protección del 

individuo en caso de guerra. 

Los cuatro Convenios fueron firmados el 12 de agosto de 1945 

y llevan, respectivamente, los títulos xiguientes: 

Primer Convenio: Convenio para el mejoramiento de la 

suerte de lor heridos y enfermos de las fuerzas armados en 

campaña. 

SecuenNDO Caxvento: Contendo pura el mejoramicnto de la 

suertr de Lor heridos, enfermos y náufragos de laz fuerzar 

ermadas en el mar. 

Trucer Convenio: Convento relativo al trato de los pri. 

ajoneros de guerra. 

CrarTu CONVENIO: Conténio relatéro a la protección de lar 

personas cóviles en tiempo de guerra. 

Junto a estos nuevos Convenios Otros instrumentos interna- 
cionales tienen todavía una cierta importancia nu solamente en lo 

que se refiere al derecho de la guerra en general. sino también en 

cuanto a la protección de los Derechos del Hombre en caso de gue- 

rra. Los iremos mencionando en el curso de las siguientes explica. 

ciones, 1)e cualquier manera, para el tema principal del presente 
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;!rt ic’ulo, los iust rumeutou conveucionales de mayor importamG 
Non los Convenioa de Ginebra. 

Las características más eeflaladas de los nuevos Convenios de 

Ginebra son Iae siguientes: 

- EI principio de su aplicabilidad VII talos lor; crasas en 
que se da conflicto armado, aunque uo se lwoduzcn guerra 
declarada (art. 2 de todos los Convenios). 

- La rxclnsió~~ de IR Gcno-ol I’articipnth (~laccw (w 

titulo 2 de todos los Convenios). 
- La garantía de aplicación de lw disposiciones máu im. 

portantes de los cuatro Convenios rclativarc ;L la proteccitin 
de algu~~os Ikrrchos fundamrutales del individuo, aun en eI 
supuesto de uu conflicto armado sin carácter iuternacioual 

p, por consiguiente, y señaladamcwe en caso de gnerra civil. 
.- El reconocimiento de nn mínimum de derechos en to 

das las circunstancias, derechos entre los 411~ merecen wia. 
larse Ios wignien tes : 

- El dertwho a la vida y al respeto de la persona human;c, 
yrohibiéudosr Ia muerte, Ix4 niut ilaciones y 1 rulo4 crueles, lozr 

suplicios y torturw. 
- La prohibición de la toma de mhww~. 

- El drrwho al respeto de I;I dignidad de IH perwua IIU. 

mana. 
- El derecho a ser juzgado por tribunal wgularmente 

conntituldo. 
- El derecho de los heridor .v enfermos ;I WI’ :isist iclo?l en 

forma conveniente. 
- La garantfa contra las pena. s exceöivus l~itra (*ns; de 

intracciones. 
- El derecho a la proteccion internacional por interme- 

dio de las I’otencias Protectoras y por los organismon intw 
nacionales. .v muy especialmente de IH Cruz Roja Intctnv- 

cional. 

8i se quiere trazar un cuadro general de los mab: cwncialex de. 

Fechos fundamentales garantizados por el clerecho cle la guerra 
actual, debemos mencionar los signicntrs : 



.\ 1 ,.:*. I‘~,I*Et’II4, .\ l., \ II.\ \ \l. I:Esl’~:lxl I t: I..\ I’~:I:Q,\‘.~ III V\\.\ 



(10) En cuanto a la prahibici6n de las represalias, de las penas colec- 

tivas y tle la toma de rehenes, puede verse el apartado N) de este trabajo 

y. ademas. el art. 13 del 111 Convenlo de 1949. los arts. 33 y 34 del IV Con- 

venir>. J art. :1 de todos Io\ Conwnlnî de Ginebra de 1949. 
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SIHPRI OMIVAZARE O Y HANS MIEBRINGIHAUS 

Convenio, y el art. Só del mismo texto otorga una amplia protec- 

ción de exte derecho a las personas civiles internadas. 

Parece, por vtra parte, que resulta posible asimilar la protee- 

ción concedida al individuo contra los tratos inhumanos en tiempo 

de guerra con las medidas que tienen por finalidad la prohibición 

de armas susceptibles de producir sufrimientos superfluos, His- 

tóricamente. tal prohibición recayó, en principio, sobre los proyec- 

tiles Dum-Dum y procedía de la declaración de La Haya de 29 de 

julio de 1899, que puede ser relacionada con la declaración de Ban 

Petersburgo de 1868 en vigor hoy entre 17 Estados y que no con. 

tiene únicamente normas prohibitivas de ciertas armas suscepti- 

bles de producir sufrimientos inútiles. sino que constituye tam- 

bién un compromiso de los Estados que la aceptaron de trabajar 

para que esta clase de armas sean objeto de una prohibición ge- 

neral (11). 

De un modo general. se puede señalar que también resultarian 

iohumanas las consecuencias de la violación de las disposiciones 

siguientes: Artículo 27 del Reglamento de La Haya sobre leyes y 

costumbres de la guerra: art, 19 del | y 1 Convenios de Ginebra 

de 1949, y art. 18 del IV Convenio de Ginebra, así como los artícu 

los 22, 24 y 25 del 11 Convenio de Ginebra que atañen a la inviola- 

bilidad de Jos barcos hospitales, Semejante alcance tienen las dis. 

posiciones del att, 23 del TV Convenio de 1949 que preseriben cier- 

tas excepciones para el bloqueo de guerra. En lo que atafñie a la 

validez jurídica de las reglas protectoras del derecho a da vida 

val respeto de da persotu lumana en tiempo de guerra, conviene 

señalar que esta validez se encuentra reforzada en cierta manera 

por lo dispuesto en el art. 15 del Convenio Europeo de los Dere- 

chos del Hombre (actualmente en vigor para 14 paises europeos) 

en el que se estipula expresamente que ineluso “en caso de guerra o 

de cualqnier otro peligro público que amenace la vida de la na- 

ción” un Estado carece del derecho a derogar las prescripciones 

prohibitivas de la aplicación de penar e tratos inhbumauos (ar 

tículo 3* del Courenio), ni aquéllas que garantizan (art. 2.5) “el 
derecho de toda persona a la vida... salvo caso de muerte resul. 

tante de actos lícitos de guerra”. Y aqui hemox de destacar que 

  

(10 Cf, también art. 23, er del Reglamento de La Hava sobre Leyes y 

costumbres de la guerra. 
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(14) Cf. en este trabajo el apartado N. cl. 

(131 Para los terrltorlos ocupados: art. 78 del mismo Convenio. J VII 

cuantn 3 la prohihicihn ríe la toma de rehenes. arts. 3 y 34. 
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SIGEKi1 MIYAZAKI Y HANS WIERRINGHAUS 

en poder del enemigo...”. Otro problema próximo al anterior en 

el que hace referencia a la posibilidad del paso del Estatuto de 

prisionero de guerra al de internado, problema «que aún se en- 

cuenta sin solución. Sólo hallamos a este respecto el art, 34 del 

IVY Convenio que está concebido en estox términos: “Los interna: 

dos han de ser alojados y administrados con separación de Jos 

prisioneros de guerra...” Sobre este punto, el artículo no ex más 

explicito, 

C) El DERECHO A LA PROTEACIÓN PELO NONOR 

A este respecto, conviene citar, especialmente, las disposicio- 

pes de los arts, 3, 1, 0) de todos los Canvenios de Ginebra de 1049, 

2si como el art. 13 del 111 Convenio. La primera de estas dis. 

posiciones prohibe. en lo que se refiere a los heridos, enfermos, 

prisioneros 0 personas civiles en tiempo de guerra, todo “aten: 

tado a la dignidad de las personas y en especial el trato humillan- 

te o degradante". Las disposiciones pertinentes del segundo ar 

tículo citado estipulan lo que signe: “Los prisioneros de guerra 

ueberán... ete todo tiempo ser protegidos contra los insultos v la 

enriosidad pública”. Disposiciones destinadas a proteger el honor 

del individuo eu tiempo de guerra se encuentran ixualmente con. 

tenidas en dos siguientes articulos: 14 y 30 del IT Convenio d- 

Ginebra de 1949: 27 del IV Convenio, y 95 del mismo en lo que se 

refiere a des rrabajos que las personas civiles internadas pueden 

verse obligadas a vealizary art, 130 del mismo Convenio, que dix: 

pone que “las autoridades en euvo poder se encuentren velarán 

a fin de que sean enterrados honorablemente los internados fa- 

Mecidos durante Ja cautividad”, Aparte de los nuevos Convenios 
ue Ginebra, la obligación de todo Estado de respetar incluso en 

tiempo de guerra el honor y la dignidad de la persona humana 

encuentra confirmación: en las prescripciones del art. 15 (en co 

nexión con el art. 3.) del Convenio europeo antes citado, según 

el cual +... nadie puede ser sometido... a penas y tratamientos... 

degradantes..." y que ninguna derogación es admisie a este res: 

pecto, incluso “en caso de guerra”. 
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1’) I-:1, 1 t:I~l9’11~~ A l..\ nI,1 (..\I.I;l\ 11): 1.0s SICLOS 

Gt 1’1. IlKIltx?c’llc~ .\I. Iltxl’hl’c~ .\ l..\ 1,11:t;l~‘l’.\ll IDI? t:xI’IltkIÍls 

T  IbE ol*Isl~lx 

Las garanti:i* snhrr I:I lilwrtnd cIr rspwsióli sufren. natural. 

mente, nnn rc*ducción mu? wnsidernl~le WI tkmlw de gwerrn. y, 

por otra pnrtc. las reglas (14 tlerwlin (1~ I;I guer1*;1 silcnc~ian, por 

~RL decirln. esta materia. Su encnntrnmos. CII tufwto. miu que nna 

sola tliymsicitin qiie revistn :iIgurin inilmrt;in~i:l i~c~l,aIi~ii ii t~st:I 

mnrwia. y esta dislwsicilin PS In tlt*l :trt. 7‘1 del III Convtwio de 

t;inchr;l tlc IN!, clue cnrwclc ;l los prinionwns tic guerra el derecho 

dtb dirigir ppt icinner :I las :intoriclnilc*s comlwtcntw en relación 

n las cnndicionw cn las qutb snfren c.;iutivi4lii8l. Por 0tr:i piIrt(1, 

cnlw pregunt:irsr can quC mrtlida unii I+~tcnc~iii ocui)antc puwlt~ pro- 

ccdrr n drterminndos actos destinados a ejwwr sobre el pueblo 

enemigo unti cierta influencia o incluso una presibn tendente a 
la modificacibn de lay idea, opinionrs o ideologia cle I:I pn’bla- 

ción. El derecho internacional actu;~l no conrirne reyl;l alguna 

(17) La libertad de religlbn desempeña tambtén un c1ert.o papel en 
cuanto al principio de no dlscrimlnacl6n. VtSase apartado M). 
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sobre la materia. Sin embargo, ciertos sucesos acaecidos al termi- 

nar la 11 Guerra Mundial podrán quizá orientar una futura le- 

gislación intervacional en la materia (13). 

Mor En berbcHO 14 154 BLENA APMINISERACIÓN PE JUSTICIA 

Este derecho abarca tanto el derecho de «deceso a los tribuna. 

les como el derecho de toda persona a que su causa sea juzguda 

equitativamente y con observancia de ciertas reglas procesaler 

minimas. De un modo general, el derecho a una administración 

de justicia regular aparece en el derecho de la guerra actual, mur 

especialmente por el hecho de que los nuevos Convenios de Gine 

hra prevén, por ejemplo, para Jos prisioneros de guerra y perso: 

nas civiles que se encuentrau en territorio enemigo, la posibili. 

dad de hacerse asistir en los procesos penales o civiles por na 

Potencia Protectora, 

Este derecho se encuentra, además, reforzado por todo un 

sistema de protección jurídica peculiar y suplementario, basado 

en la posibilidad otorgada en muchos casos por los Convenios de 

(Ginebra. de que las Potencias Protectoras o el Comité Enterna 

cional de la Cruz Roja procedan a una especie de ivtervenciones 

bumanitarias relativas a la aplicación de los derechos reconocidos 

por los Convenios, En el marco europeo, en virtud del Convenio de 

Roma ve citado, existe un sistema juridico muy parecido, aunque 

más perfeccionado, y enyo funcionamiento no se excluye para tiem. 

po de guerra, 

En lo que se refiere más particularmente ¿dl derecho de acceso 

alos tribunales, parece que es posible afirmar que va antes de la 
UL Guerra Mundial el derecho internacional consuetudinario ase 

guraba, vn tiempo de guerra, a todos los súbditos enemigos el 

derecho de comparecer ante los tribunales y de beneficiarse a 

estos efectos con la asistencia de la Potencia Protectora. Según 

la práctica observada durante las dos Guerras Mundiales, este 

derecho puede xer, sin embargo, sometido a ciertas condiciones 
restricciones, No obstante, hay una excepción y ésta se refiere a 

  

418) Véase en lo que se refiere a la libertad de opinión en relación al 
principio de no discriminación, el apartado M). 
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l’or lo clue atGie a Iali nut>vi\t~ normas con\cnrionalrx de (;intB 

Ll%, relativa+4 al tlrrwho ;I un;i :Idmi11iati~;~cic’,n 11t* juxtici:l ~qll]fl~.. 

tonvienr hacer refrwncia, cn prinwr lugar. ;i 10% url8. 3, aparIn- 

do d) de todos los C’nnvrnio‘t de l!)l!I. C’JI virtutl (1~ 10s ~-u:lltas CI;. 

tán “... pl’dlibidaö PII ~a]quiw tiempo y lugar... 1~s condenas 

tl¡CtdtIä 0 rjecwiones efectutitlas sin juicio pJ.rvio ante ~JJ) tri- 

buual w~ularmciitc~ cons~ ituitlo ,v tlntiitlo v011 1~s g;ii*;lnrias jutli. 

ciales reconucitlos wmc) itl~lis~n~il~iil~l~~?; 11or 111s 11ut-11111s ci\ i1iz:l. 

dos.. . “. Taml)ikn rirw ci(*rr;t intport;lwi;t ;I t*\tto ws]wtn I:I PJYI. 

hilAciÍ)il de Ia torna 11th r(*lit~i~t*s tlicttitl;l l)or 10s mismo< iirtitw 

los J lwr tal nrt. 3-I tlrl IV C.‘oii\wiio tlc (;iiie\~rii. :Isí como 1:is (lis. 

I~osicioncs de los tii’1s. $ F !) tle Ios (res primeros Conwiiio’c. deI 

artículo 12% tlcl II 1 y (1~ los 31.1s. !!. 10 y 30 tlrl 1 V. C’JI 10s t11w se 

rst:iblwc el sistrm:i tlr pïotcwiíln siiplt~menr;tria al 4111t’ alltt’s ;1111. 

tlimw. ItlFntic;tn ~~irnnt ías st 1 01o~g1;1i1 l)iira I:IS pwtbu;is (*iviles iii. 

teiwdas 1.n los 31’1s. 43. CH. 101. ll.3 J 13; tl~*l 11’ (‘c~ii\t*iiio PII rc- 

lnt*itirt 31 t1xitmcll jiitli<*i;il tle I:I~ iiwli~l:ir: clc iritc~i~rt:trrtit~~rtn y H 18s 

rcg:luï g~we>l.iiIw tlc Iwtwcdirnic*ii tn. EJI taI iiiisnin ortIt*n titán\ itw~ 

mencionar igunlmenlt~ 1:is siguit*ntvs tlispwit*ioiw : :lW. i8 del 

II I Cnnvenio tIi> Gint*lw:i. ct)nt*etlitwlo ;i los ltrisioiwros 1.1 tl~rt~t41~1 

de clut*ja PII relwi<in ~011 Cl n$iuitw IIIIV w  1~ :il)lic*;i: taI :ir1. F4 

del mismo Convrnin qnt* ìnl/)8)nt. I;I rhisttwA;i #Ir ri*il)ilii:rIv~ mili- 

1:ires que ofrezcan las gni*;iii1I;i* fwnci;ilw tle intlepentkiicin 11 im- 

p;trcinlidntl grneralmcnre ;idmitid:is, y muy l)artic.illnrrnc~iltt~ nn 

procedimiento adecuado: el arr. 87. phrrnfn trrwro. qué prnhibe 

las penas colectivns: los arts. IHi. 9!I. 10.5 y sigiiiriitw (1iie t*t~ii 

t icnc~n disposicitlnes mii! dt~t;tllnd;tu wspwto n Ion ~~rnwdimíen- 

tos jutl¡ciitlPI; tle aplicación CJI SIJ t*:wn :I ltw lbrisinncww tlc guv. 

rrn, p, en fin. cl :tr1. 33. pi\rrnft, Iwinwro tlt-1 l\* Cnilwiiio 11th (;i. 

ncbrn. que también prohibe las iwnaa coltwivns. I*:stt* miww CGJI- 

venio contiene, pnr otrn partes, gnmntias espek3le.9 de fwtlerl pro- 

cesal en rc~l:it*ión t*nn lou l~rncetliniitwtos tlisciplin:~rins qur l)ur- 

tlcn wr aplirntlos a lns internadn< civiles. 

----_ 

(10) Cf. 14 declaración tlr Londres de 1909. 

41 



Il ICl. I r;rcet*rrtl Al. ICL~l'txl-l 1 1:1. l'l1l~~'ll'1tl **sI l.l..\ 

I'ltt:\'.\ SI\E lX,:(;K" 



.l 1 I:l. I l:Itt.. III1 .\ l..\ I.IHI:lc’l’\l. 1’11t1)‘)‘slI(I\\l. 

K) IA ~,.\IL\S’l’í.\ 1)): I.4W I Kl~kx’lltr?; S~W’IAI.~:S 

1.1 I<I. I ~:I:Ec’IIal .\l. I(l.:sI’~:IlI 1‘): l..\ I’l:lll’IF:ll.\l~ l’l;l\ .\I’.\ 



44 



1\1 , l-:1. l EJ;);c'JJ‘, .\ J.., l’l:O’I’E~~~‘I(,\ c'oN'IIJA J.A J~lsc'ltl\ll~A~'Il'~.~ 

I,:is rvgl:is 1111ís imlJorta1Jte.s ~lel av1uaI JlrJwho dv I;l KUWY:t 

ilwt iJi;J~liJs 41 otorglar nn;J ~wotwcic’JJJ fwn~r;l I;IS Jwtlill;is di5wJ.i. 

uJiJJüturi;ir. se encucutran iJJduttabI~mente ~IJ el rrrt. 3.’ de IoS 

I uutriJ CoJi~~c~fJios dr Ginrbr;i tle 1949. IIIJ~ p~o1~gi~ll. VII tiempo 
tic gJwJzJ. los heridos, enfermos. JJüJJfrngos, lwisinneros p perao. 
Jiaw civiles **... siu ninguna distinción del car;it*teJ* dcsf;ivOrahlv 

bannda soh la rnzii. el color, In religi0n 0 cwwcia. el WXO, el 

JJacimirnto. IIL fortuna o cualquier otro criterio analogo...“. 1%. 

Jwidn imporrnncia tienen Ion arta. 12 de loe doe primeron an- 



lt,<;,Kl WI\ALAKI 



I \ I’llll’~FCCIlIY DE 1.06 M-,RFX-HOB DFI. HOYHRC K‘l , .\S> Ib,: 11, FHR, 

h) Prohibirtiin dt> p~na.~ rw/cr+irnn.-Eata prrrhíbíríón se eu- 

(twnlra en IBarte fundamentnda snbrc lnf4 mismo* príncípínrc qw 

justifkan Ia dc 1i1 lnmn tle rehww. ~un4yc en este Amhílo YV lrti. 

ír de wrdadrrn~ “pnaw”. xu aplícuríón nn Gin vínlentaria eI de. 

rrcho fundnmentnl n una nnrmal ndmíní?ctrncíón IIP IH justicia. 

+4ínn li4mbí~n quehrnnlaría el príncipín de nulln pomm rinc 14p. 

l’or ntra partr. hnwmos referriicí;t en In mnlcrín ~4 In3 rsI~líc7wín~ 

tiw que Iwwwi~n (AI~arladns FI) c 1). ~4 rnmn eI :irl. 33 clrl Il’ 

( nnwtiín dc 1919). 

I*) Prnhihici4tr dc In* rc.~rc.~n/in.*.-~:‘lrit ;wohít~í~~íh~ xt> )1.7w 

hoy ~Iiii nnhre textos cnnvwtcíon;ilea ~~x~resnn. como son rl :lrl. 41; 

del 1 Con~rnín. cl 17 drl Il. el 13 pArrafo tercwo del III y el .W 

pArrufo tercero 41~1 l\‘. tntinx elln(c de C,ínehra titI 1949 t\‘éanxe 

t:tmhíP~~ ;~~~:trl;rtins .\i y 1.) tir In tercera parte de ente 4ndio). 
E:l probh*m;t iIr Ias3 reIwrsi4li:t~ twíntt*. en nnenlrof4 dltia. una par- 
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ticular importancia ante la posibilidad de una guerra atómica e 

ruelear. Numerosos autores han tomado posición respecto al pro: 

blema de la legitimidad de las “represalias atómicas”, y así, Lar 

reacio se pronuncia en la siguiente forma: “There ix roon for 

consideration wheter the destruetion and suffering —hoth imme. 

diate and consequential-- entañled by the use of atomic weapon 

2re noto such as to plade át, in the words of the Geneva Conven 

tions of 1949, outside the principles of the law of nations, as they 

result from the usages established among civilised peoples, from 

the laws of humanify and the dictates of public consciencio... 

For these reasons 11 ds difficult 1o express a clear djew as to whe: 

ther an explicit prohibition of the use of the atomie weapon in 

warfare would he merely declaratory of existing principles of 

International Law... In the firts instance, ds 1se must he regar 

ded as permissible as a reprisal for its actual prior use hy the 

enemy ordis aMñes... (ef: Oppenheim. International Law, vol 1), 

7” edition, p. 350). Aunque estimaudo que el uso de las bombas 

A y U es ilícito, SerwarZENRERGER, €n su Jibro “The Legalitvy of 

Nuclear Weaponx” (Loodres, 1958, pag. 40), se pronuncia en cuan. 

to a las represalias atómicas en idéntico sentido que Lietereachr 

Entre los autores que hasta ahora se han prouanciado conside: 

rando ilícitas las represalias atómicas, podemos citar a Diearre 

sobra citada, pág. 10). Por nuextra parte pensamos también que 

l:* utilización de armas nueleares en la medida en que su empleo 

ho puede ser limitado estrietamente «a objetivos militares ais 

lados, vesulta ilícita, tanto por su empleo en forma directa romo 

bajo la forma de represalias más o menos definidas. En la mayor 

parte de Jos casos hay que considerar el empleo de bombas A o H 
como contrario al derecho internacional existente. puesto que tam 

lvién en la mavería de los casos la explosión de tales bombas e. 

vará consigo consecuencias catastróficas para la población civil 

que n0 podrá ser protegida contra sus efectox, Un argumento ju- 

rídico que puede servir de hase para esta postura se encuentra, 

por otra parte, en las normas de lor arts. 1 de los cuatro Conve: 

nios de Ginebra de 1919, según los cuales los Estados Contratan- 

tes se han comprometido “a respetar y a hacer respetar” las nue- 
vas reglas de derecho internacional de la guerra “en toda cir 
cunstancia”. Razonablemente no podrá excluirse la norma pro: 
hibitiva de las represalias, aun en lo que se refiere a la guerra 
atómica. 
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IV 

El PROBLEMA DEL CONTROL DE OLA PROTECCION 

DE CLOS DERECHOS PEL UOMBRE EN TIEMPO 

DIS GUERRA 

El problema de un coutrol eficaz de la proteccion de dos dere 

chos fundamentales en tiempo de guerra ha encontrado haste 

ahora solamente so lueiones esporádicas y Mmuehas veres poro sul 

tisfactorias, Se puede distinguir entre nn control de orden general 

33 un control judicial. 

En cuanto al control general, se puede coustatar que se deve 

a efecto en el derecho actualmente en vigor por medio de la inter 

vención de 1res varegomas de órganos diferentes: 200 Organos anejo 

nales de control, bo Potencias Protectoras, e Cruz Roja Internas 

cional En el primer caso nos encontralos ante in supilesto tip): 

co de desdoblamiento funcional que presenta todas las debilidades 

del sistema ddeserito por el profesor francés Giokues Sera e En 

consumos, por otra pure, este nvismo supuesto en diversas dis 

posiciones de los puesvos Convenios de Ginebra, La aetuición de las, 

Potencias Protectoras descatsa, teóricamente, sobre el mismo prin- 

apio, Sin enbirjo, la existencia de teta diferencia profunda en et 

terreno de los intereses, en relación con la primera solución, con 

duce frecuentenente a resultados satisfactorios, La actuación de 

la Cruz Roja aparta completamente toda intervención o actuación 

unilateral. Cabe lamentar que da actuación MHevadao ato cabo por 

este Organismo humanitario no pueda basarse, en la mayoría de 

los casos, más que en apoyos o influencias morales, que por impor 

tantes que puedan ser, legado el caso, no pueden hacernos olvi 

dar da aisencia de un poder ejecutivo internacional. 

En cuanto al control judicial de la protección de los Derechos 

Cel Hombre en tiempo de guerra se imponen muy parecidas re- 

lexjones. Al menos, por lo que se refiere a los nuevos Convenios 
de Ginebra, son numerosas las disposiciones que se refieren úni- 

camente a los tribunales tacionales de los Estados controlados. 

Sólo en el ámbito del derecho convencional europeo es donde la si- 

mación puede considerarse como más favorable para soluciones 
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verctaderamente intern;lcicwa\cs. El Fn Gl.7110 (:onvenic) de Krmw 

tiene aplicaci6n incluso en tiemJw tk ~uerr:l. XII nrt. 1.5 incorpnra 

I;rx nuevas reglas (1~ t;inelwa nl mitwc~ dc LIS garantias ofrcvidkw 

por ~1 Convenio, reconwieudn. parn cnao tlr guerra y di* mauera 

expresa, ** . . . Ias demás ot)ligaciooes que derivan del derecho inter- 

nacional...“. Como el Convenio de Roma prc\+, por otra parte. un 

rirtema muy completo de control judicial internacional por medio 

(:e una Comieióo internacional. de nn Tribunal europeo de los Ik- 

rerhow drl llomhrr, y. en su VHSO. tlrl CitmitC de Ministros de un:\ 

(Wganizacióo inleriiiwionnl. asi, (*orno inwtituye nu rewrno incli. 

vidual ahierto a tndos. cualquiera que sen fw nacionalidad. su I\(D. 

micilio o PU residencisl. la fiscaliznc4Gtl ejercida en catos CRWS ofw 

w  ICII~;IS las I)rol):lt,ilidntlc~r dr resultar eficaz. Por lo que w  rek 

re al dere&o internucinnal general. rwultu. por el ceontrario. que 

¡H aplicabilidad de nn control judicial aparece como altamrntc* tlu~ 

dosu. Sr eiwnentri4, PII efecto, limitadu por la cnmptencin. noto. 

rirunente rtwtricat itu, del Tribunal Internacional tle .IIIM ivia. Sidn 

el art. ti.’ dvl Cr>nvenin sobre genocidio ofrece mejores perspvti~ 

vatx llay qur decir. además. que en la prktica del derecho de la 

gurrrn. cI funrionamiento. al terminar Irr II Guerra Mundial. dn 

Iris tribunales militareu internacionales de Suremherg y de Tnkio. 

ni) obstante el progreso cnusideral)lr m;lrc*;ldo por *II inrt itwiljll. 

nn rWlllti~ sc;itisfactcwitr p;iru todos. 1’or nt ril I)artc*. vitartnx pro4*1*. 

ffns dv menor imlmrtawiu fuernli \iRtn)i más tarde ante los lrihu- 

naleR nacionales. E:l profvsw (;I’sT.\sn H.~I~Ht~I~t’tt ha diido :t 1~ ilis. 

tltwitin tl~ los trihunatw milit:Irrs intrrnacinnalvs de In 1 I (;uerr;t 

Mundial su justa apreciación. al afirmar que rl proc~e‘ro cIr Nurcwl. 

herp ahre para el porvenir. y Robrc todn para In sulvaguardiu d16 

ta 1~42, pernprct ivar más clicares que 1~s que radican eli la Orpatii- 

xacií)n de las Sac*ione\: I’nidas. Se@n ente gran filóanfn. rt v:tltw 

clr eRtc* ptocesu para el porvenir del derecho internacional l),ihlicv) 

piwde cwwret arsc cii 1 rw ideas : 

- La toma WI vnnsideraciGn tlel hecho tlr que el drrechn 

internacinnal nn obliga nolamente a lar EntatloR como talec. 

sino tamhi4n 13 IOs gobernanten como persona54 y a 1051 ciu- 

Jadanos de cada IMatlo: lo qne contribupe. de fnrma deciai- 

va. ;I la wnl~lc*ii)n 44 dwwho (11, gente. que marcha ali de un 
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estadio de ~lerd10 z4nllblrnwrltr ifller.t5rüri4I Ilacin rl estwdir, 

de derecho mundial. 

- 1-I proceno de Surembwg IN creído tambikl, junto a 
IOM actos delictivon tradicionalmente admitidoa por el llama. 

do Derecho de Genteö c*IAnico. es decir. junto a lo6 wlmenes 
de guerra. dos nuevo8 tipos de crfmenee internacionaletx, que 
non el dwencadenamiento de la guerra de agresión y Ion crí. 
mtwes WII~IW IA hnmanidaci. In que constituye igualmentts UII 

IMMO adelante en rl Mentido tle la evolución drl derecho inter- 
n;lcioniil en clrwdio mundial, y cwust ituyr IIIIH prudw lle 41iw 

por el derecko de intervención infernncioonl ,v In)r el esta. 

blecimiento de una jnrisdicción internacional competente par:t 
conowr cle los crímenes ceontra la hum;tnidad. xe ha! reconwi 
do qne los artoe contrarios II hw Iryw tlr hum;witM. iwlu 
NJ cwando se cometen respecto a 10% conriudadano%. intere. 

Ran a la humanidad entera. 

- ~:II fin. el proc*ew de Nuremberg ha dado lugar a la 
crewihn de un dereoho internacional penal aplicahle a deli. 
tort internacionales realizados por 10% gohwnnntw homhrrs 

de Mado y otras per~ou~ (Cf.: G. KAIQ~HUCH : l’wwchule dcr 

h%mht.~ph.ilosnphi~. 1918. págs. 1Oi y nignìenteRr. 

I<8 evidtwre qut* Ias iiistitu(.ioiwx c*W;ltlils ;iI finitlíziw la II üur 

rra Mundi:tl par;ti IH rrprthsión Ile 10x c.rímenw dr gurrra y de Ior; 
crimenen w)nfr;t In humanidad. stilo conwt itnyrn IIIIH iniciac%n > 
que äu desarrullo nrceeitaría pitrn ~1 porvenir IKISPS 11e i+plicación 

m8s generales. km. Hin embargo, en t*I marco tlel tlerrcho material 
de la8 reglacl destinadas a salvaguardar lals leyes tle la hsmanitltid 

y de IOR Khwchoa fundamentales de 1;~ persn~~fl humana. el dew 
cho internacional, v en especial el derecho di 1;~ guerra han tenido 
un desarrallo realmenre extraordiuario. KII el momento actual, low 
cuatro Convenio8 dr 4;inebra de 1949 han sido ratificados por se- 
tenta ,Y cinco IMadoR: el decir. la wtxi tottilitlad de los mirmhmn 
de la Comunidad de lort Estados. En cnnswuenci;i. parece que eR 

posible asegurar que las nuevns rc~glaw cirl derecho tle la guerra 
de Cinehra xe han convertido en regla& generales del Prrecho de 
Gentes. AñadamoR, por otra parte, que las disposiciones del Kegla- 
menta dc IA FIaya de 1!207. sobre leyee y wwtumbres tlr IH guerra. 

en la parte en que junto a los Convrnior de (Ginebra conservan BU 
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