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Uno de los temas que el Congreso se propoue examinar es el 
que corresponde al enunciado de esta ponencia. ISI tema, limita- 
do a la exposición más que a la solución de los problemas~ que- 
da circunwrito por ello a aquellos aspectos particulares del De- 
recho penal militar que se derivan de la existencia de la coope- 
ración militar internacional. 

;.Qué es lo que se entiende por cooyeración rnilitur iutcrtzw 
cionaZ.6> La acción co,bjunt« de las fuerzas armadas de llos o IIK’M 
Fktados dirigida a los fines de asegurar BU defensa y su seguri- 
dad. 1’~ efecto de la cooperación militar, la defensa de loe Es- 
tados rebauu el ámbito nacional para situarse en el plano de Ix 
solidaridnd itbterwacional. 

Este concepto, desde la terminación de la segunda guerra 
mundial nos aparece en continua y progresiva evolución: desde 
las limitadas experiencia de cooperación de la guerra de 191.7 
1918 y las tímidas concepciones del inicio de la segunda guerra 
mundial a la entrada en la guerra de los Estados Unidos de 
América, cuando Churchill y Roosevelt realizaron por primera 
vez un gran ensayo de cooperación militar, poniendo las fuerzas 
angloamericanas bajo el mando único del ComóGwrl Chiefe »f 
Sfflff. 

Después del fin de la segunda guerra mundial, las principa- 



les or~illlizil~i0llt~s P inicktivi\s rtAl:\livas i1. 1;1 coolwwií)i~ Inilit :lr 

internaciourtl waliz;ldas 0 proyectadas, han sido : 
1. La (b. S. V. (Organización de las Sacionex IVnidas\. He 

puede (leoir que los estatutos de la 0. S. L.! planteando repti- 
kmente el l~drlema de la defensa militar en los tkminoa de de- 
fensa indirGf¡ztal y (wlwt iva. wtist itnyw el prinic~r pwniel~ (iv la 

modernn cooperación militar. 
2. J,:I S. A. T. 0. fOrganixaci6n del Traindo tlel AtlHntko 

Sorte). 
3. ICl Mfctu«l IlfJfenae -Ixni*tf7me Prog9Unr. pari1 lil apliwl- 

ción del T’it(*t<) del AtlHntico. 
4. El .\. S. %. 11. 8. (Organizacibn de carácter político-mi- 

litar entre Australia. Sueva Zelanda y los Estados [‘nidos, con 
el fin de asegurar la defensa colectiva en la 7~m1 del Pwificor. 

õ. La c. kl. t). I(~omunidad Europea de lkftwsir I erltw l+;ln~ 
cia, Italia, Alemania Occidental. Holanda y Luxemburgo, no llc- 
vada a la prActica por falta de la ratificación por parte de Francia. 

ti. J,a l-. 131. 0. (I:nibn Enro.pea Occidental’) entre los PMatlos 
;ldheridon :rl iratado de Hruwlas de 17 de marzo de 1918. rnb 
1 talia y A lem:inia Occidental. 

7. Los pwtos bilaterales t*ntre la 1:. R. S. 8. y 10s ltaíws tk- 
nominados 1)emowacias Populares. 7 lon pactos que ligan a es- 
tos países entre sí. 

La particularid;ld de 10s nuewR criterio8 de cooperaciím mi- 
litar se encuentran en el hecho de que Cnta nace y se dewrrolln 
en tkmpo rlc ~KJ. Cada una de las creacionen de cooperación an- 
tes mencionad- tiene una forma C8pWid de nctuación. 

Excede de nuestro tema examinar ~3118 varioA aspectos hrijo 
los puntos de viata tCcnic0 y. político. Sobre el aspecto que noH 
interesa --el dr /OR problemaa del TJerecho pena.1 mi.Ww--. laa 
varinx formas de cooperación pueden agruparw partiendo de dos 
principales nupueatos: a\ Cooperación llevada 8 la pr&ctka me- 
diante la creación de un cj&cito único nacido de la f~xidn de las 
fuerzas armadaR de 10~3 Estados particulares con mandos e inR- 

titucionea de carActer supranacional tipo C. E. D., y 1)) Coope- 
ración realizada manteniendo la existencia de 10~ ej&citos nu- 
cionalen hajo mandw e incìtituciones comunes de carficter cen- 
tralizado tipo N. A. T. 0. 

~XfMninemoR swpaI%dltmente twtncl doN hip5ttwin pnra ver (In6 



probleman uurgen de cllan qw pnrd:~n interesar dirrct:lmente al 
Derecho penal militar. 

Primer nuptesto.-lk aquel que, como se ha dicho. rrnponde 
al proyecto de la Comunidad Europea de ,Defenw y prwí~ ~IIVV- 
ZUB armuducc ,u)Lificadaa (o ilttegradu8). Cada Estado poue a (lis- 
posicibu de In Comunidad determinadon contingentes para xu fu. 
xtia en wna fu~r.z~ avmada comíu sostenida por un presuJw~~- 
to común y regida por instit.uciones comunes. Las fUer:us nacio- 
?L&,Y de8upnreccn PN rxte .Yi8tcnlu !- en SU lugar s~rpe 11111 ft~cr’- 
.Zfl comh . 

La organización que w deriva r que en el CHAO de 1;~ (!. E. n. 
era reprenentaddn por una Asamblea. un Consejo de Ministros. un 
~ComiNarintlo. un ‘hibnnal de .Justicia 7 por las ~WK(IY dc defe,,. 

HI, tiene carktw nupwnrrcioncrl Lqchumanu. hablando tlt! la Co- 
munidu.d atirmaba. en efwto. que **era necesaria una inatituciím 
supranacional a favor de la cual los paíws participantes habrían 
4th consentir UU parcial abandono de la soberanía”. 

Ew e8tcr hipÓte8i.o de f~terzns armada.8 trnificadax dv caráctw 
wpranueionnl w.wlta widcntc qtre 1~. legi~lncicín penul militar 
debe 8er necesariamente ún.im y exten4iwnc tnn,to u Ifis tiornrus 
&? orgunixacidn judicial como a In* de procedimáento. 

De hecho. el Tratado de la C. E. D. resolvía el problema HI 
este sentido estableciendo que **Ia represión de las infraccionew 
de carkter penal que pnedan cometerse por miembros de las fuer- 
zas armadas europeas de defensa estarh awepurada por una IV- 
@?lación con& entablecida teniendo presentes 1aR normax cons- 
t,itucionalew de cada uno de 10~ Esttios miembros. Dicha le&- 
lación be ea>tenderci a lay normas de organización judicial F de 

procedimiento”. (Arts. 18 y 19 del Protocolo juriadiccíonal.) 
ER evidente que en la mente de 10~ autoree del Tratado de 

la C. E. D. había aparecido claramente la contradiccidn te(brica 
y prkt.ica entre el carkter de supranacionalidad cle Ia ownni- 
aa.ción y de RUR norma8 reguladora8 y el mantenimiento en VigOI 

de lau 1eyeR snatantivau y procesales y de loo 6rganoR de caráf*fo 
nacional. Ciertamente que el Tratado de la C. E. D. contenla tam- 

hién disposiciones transitorias vigenles hasta la entrada en vi- 
gor de la legislaci6n corniln; pero, aunque transitoriamente. e8- 
tablecían que el poder jurisdiccional de la Gmnnidad fueRe ejer- 
cido Jmr organiNmow jurisdiccionale en fmción europea., eu decir. 
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PROHLI!LIIAS DE DERECCííO PENAL PIANTEADO POR LA CO0P~XlAC:I<>R.. . 

lepn penales militares ni a su jurisdicción. So obstantt~, prol,le- 
rna8 especiales pueden surgir de la cooperacibn militar de este 
segundo tipo en relación con: a) El estaci(~na»licnt» tk 1;~ furr- 
zas armadas de un Estado en territorio tlr otro Kntwtlo wolwan- 

te. (El caso de estacionamiento en un terwr Kwtatlo o 41th I;I wu- 
pación de uu territorio enemigo caen fuera de rste examen.) Ib) Me- 
lacionen entre las fuerz;w armadas part iwluren tic CH~H Kstado 

inclepetidieirtementt! del lugar tAn que SC’ rncutwtren. c) I+lwionen 
cutre las fuerza8 armadas particulares y el nwndo íluico wntrali- 
zado. d) Secenitlad de protección de IH infraestructura wlativa 
a la defens;t coniíin en cl territorio de cualquiera dc 10s E.statlor; 
(‘11 qut~ S1’ t’llcut3ltl~t~. 

Antes de examinar cada uno de estos prolknas debe dec*iiw 
que su soluci6n habrá de encontrarse de acuerdo con ;~lgunc~s prin- 
cipiox ético - polítiws fundanwntalrs que pod~~~llos wsllrulr ;lSí : 

il) I:ntrt~ kkiado y IXado cwoptT;llltes df?lH! ol,sc~r~;llw lm~~11il fc 

recíproca, tw el sentido de que cada uno de ellos ha dta pwsu1s)- 
ner que la kgislwi6n J- los brganos jucliciales tle los driniís ss;)- 
bldll y c~UeW~I1 ilSuIllil’ SllS tlt’bt?l’W t?ll el Old~ll cle Iii jUstic’i;l JS?- 

nal wnlbn y militar con UlliL nwnt;llitlil~l flistirr tfr tlr’ /u finftliflfffl 

protectoru dc YU?< naciowal~cr. t,) Todos los I;sti~tios tlehn wuSí- 

tlerar que eI bien ptwt~guido con la cooprwiBn es la nfypridafl 
comút, y que, por lo tanto. incluso tw el campo p~wil y militar 
es a esta superior tinalitlad a Ia que ex necesario tener t>n c’uen- 
ta para resolver los prol~lenias. no utilizando particulares v ii 
veces sórdido8 y egoístas puntos de vista de los interews po- 
pios. c) (lonsi~uienteuit~ate. todo sacrificio tle la solwrania que el 

acuerdo internacional imponga inevitablemente a cualquiera de 
los F:xtadoH debe ser aceptado wmo’ una wntrapartida a un be- 
neticio común en el cual se encuentra cwmprendida Ii\ tutela dt! 

cada uno en particular. 
sentado lo pecedi+ilte y en relación a lou diferentes órdeuer; 

de problemas anunciados con’ anterioridad, debe obwrvarue: 
.A) Problema8 que nacen del eetacionamiento d4 fuerzas df, 

un Estado cooperante en el territorio de otro Estado. 
La norma general acogida en 1~ leginlaeioaes de todos los 

Estados es que cualquiera que cometa UU delito en el territorio 

de un Estado es castigado según la ley nacional. del lugar de la 
comisión, sea que en él se encuentre el autor en el momento del 
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hecho (territorialidad subjetiva). sea que aunque encontrándo- 

se el autor en el extranjero, se perfeccione la comisión del delito 

en el territorio ¿territorialidad objetivio. En esta norma, tanto 

el Derecho penal común como el militar han introducido frecuen- 

tes excepciones. En la materia que nos ocupa, la cuestión hace 

«de la necesidad de amoldar las exigencias de la soberanía del 

Estado de origen sobve sus fuerzas armadas estacionadas en otro 

Estado, y la soberanía del Estado en el eval se encuentran es: 

tacionadas o en tránsito. 

El Convenio entre los Estados participantes en el Tratado del 

Atlántico Norte ha sentado algunos principios que en verdad pue- 

den suscribirse, aunque teniendo en cuenta, no obstante, que con 

ellos no queda agotada toda la materia. Estos principios son: 

J. La autoridad del Estado de origen no tiene ningún dete- 

cho para ejercitar jurisdicción alguna sobre los nacionales del 

Estado de residencia ni sobre las personas que en él habitan. 

2. Las autoridades militares del Estado de origen tienen el 

derecho de ejercitar en el territorio del Estado de residencia los 

poderes de jurisdicción penal que les son conferidos por la Jegis- 

Jación del Estado de origen sobre todas las personas sujetas a 

las leyes militares de tal Estado. 

3. La autoridad militar del Estado de residencia tiene el de- 

recho de ejercitar su jurisdicción sobre los militares, sobre los 

elementos civiles y sobre las personas a cargo por las infraccio- 

nes cometidas en el territorio del Estado de residencia y casti- 

gadas por la legislación de dicho Estado. 

4. Las autoridades militares del Estado de origen tienen el 

derecho de ejercer una jurisdicción exclusiva sobre las personas 

sujetas a su ley militar por delitos cometidos en el Estado de re- 

sidencia que atenten contra la seguridad y no estén castigados 

por la legislación de dicho Estado de residencia. 

5. Viceversa, las autoridades del Estado de residencia tienen 

derecho a ejercitar una jurisdicción exclusiva sobre los miem- 

bros de cualquier fuerza armada, elementos civiles o personas a 

cargo, por los delitos castigados por la legislación del Estado de 

residencia, especialmente por los delitos que atenten a su seguri- 

dad no castigados en la legislación del Estado de origen. 

6. Se consideran delitos contra la seguridad del Estado la 
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\-íolaciím de lon wcretos de Ihtado 0 de los relatiwn ;t la tlt~rtw 
sit mililar. la tritición. el sabotaje y el et3pionaje. 

i. En t+itso tk jurixtlicción concurrente se siguen Ias niguitAn- 
ttts uornnis: In itutoritl;ld militar del l<stntlo 4le origen tknt~ el 
cltwxho tk c*jcwit ar NM priot’idutl su jurisdicción sobrt~ los nlit~n1- 
bros dt~ un;1 fut*rz:L armada 0 sus t~lcmentos civiles cn lo rt4;itiw 

a: delitos control Ia wguridad o 1;1 propiedad del Estado tk ori- 
:tan o Ia pw~on;~ o ~u~qktlad tle un miembro. de un elcmtwto ci- 

vil 0 dr Ullil pel~soUil :i c*;lrgo th! tlicho lCst:ldo de origen : delitos 
wsullüntt~s clr :IC*~CN 0 nrgligtw+s conitttidos t’ii t>I sewicicb. Cn 
todos los clrniWw ~*ilsoö tle juristliwión concurrenl.t!. In iiu twici:id 

11.1 EM~;I~Io (Ie wsitlencia ejercita WII I~rioritlad lil jnrisdiwió11. 
8. El I:statlo qw tiene tlert~~ho piir:\ ~jercw t7n1 prioritlatl 

la wmpetrtrnci;~ pnwlr wiunt~iiir n dlii nt~liticinido 1;1 R?UUl1t~iil il 

la autwidntl del otro I~Xatlo. Los I~ktatlos qut’ no tienen derwho 
:i la ~briori4latl mi cl t~jwcicio tk 13 competencia puctlen in1t.w 
sar de 10s l<Sl;ltl4w que lil posren Iii renuncia a 1,a mismii. y 6stos 
rsarnin;lrHn i;il 1tt.t iciím “t31n Inww~lcncia”. 

Dijimos qw rst;rs nor111;1s tlcjab:i11 si11 wsolvtbr iilgu110s 1biw- 

hlemii~. \~twnos los principales: 

I’rirnt~lu). i, Quf? w entiende por pow~ws 8ujctrr.q « Ia.9 li’!f{,.* 

t~~ilitarcx (1~ IOI Ex tnflo .O TAN ordrnamitwtos jurldicox de loa di- 
versos Estados WA nnwstr;ul discordes en cata cueRtii>n. A modo 

de ejemplo. 1;) nueva Concctitncicín italiana (si bien con critwio 
tlincutible~, tAn su art. 10~3 ha limitado la jurisdicción de los tri- 
bunales militares PII tiempo de paz ;I los *‘delito8 militares” t’o- 
metido8 por los *bpertenet4enten a las fuerzas armadas”. Consi- 

pnirnttmt~nte y t>n virtud de esta norma, las ptwonas sujetas z 
la jurisdiccicSn militar a Iaf4 que en tiempo de paz ae apliw la 
lty penal militar italiana por delitos cometidos en territorio er- 
trnnjero, son finicamentc los pertenwientes a las fnerz:ls arma- 
das y ~1610 por tlrlitos militartw. Puesto que en otrora ENtados se 
da a la exprtkón ‘*personas sujrtnn R la ju&tdicciOn militar” 

un contenido diftwute. se desprende que esta materia habr;í cle 
ser regulada convencionalmente entre los Estados coopranlw a 
los finen de la aplicacih en cl extranjero de la ley penal milii;tr. 

Segundo. i.CNAl es la definicih de “delito militar”? Iblito 
militar viene siendo considerado generalmente cualquier illfr;rc- 
ción de la ley penal militar inffcpendh~t~mcnte cir .a n.atrrroIc- 
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z«. Algunas legielaciones distinguen, hin embargo, unos deliton 
edrt.&:am.eate militares atribuyendo tal concepto a aquellos de- 
litos quía en SUI; elementos materiales constitutivos no sta en- 
twtwtran en todo o en parte previstos como tales delitos por la 
leu ptmal t*omún. En xii co~~fwue~icia, como el carácter militar 
tle un delito se ha de huxcar en la ley que lo prevt! v entax leyes 
pwtlen vitriar de un Estado a otro, la cuestión ha de ser rwuel- 
ta por wnvenio. Y la solución pudiera ser la de objetivizar el 
twnwpto tle delito milit;w retiriéndolo 8 la ~~atfrrt7leza flr /«x he 

CIIOX J, por tollo. drl int&s leaionatlo. 
Ttwwo. LI legixlac*ibn del Estado de origen y del Estado de 

rröitleiici;i. ;, delwBn ser aplicadas en su integridad o con detw- 
minadas excepciontw? Cualquier legislación constituye un todo 
orgánico en el que una excepcic’>n puede vulnerar el sistema. Sin 
emhsrgo. r~lgun:t~ derogaciones aparecen como indispensables y 
haMn de ser acordadas convencionalmente. Las principales son : 

ab Nadie puede wr castigado por un hecho no constitutivo 
tle Mito .wgún Ii1 ley del Estado al tlue pertenezca. aunque deba 
ser juxgado POI* una ley diferente. 

hI Sadie -cualquiera que sea la ley aplicable- puede ser 
(*aMigado twn la pena de muerte #(que se sustituir8 con una pena 
perpetua de privaciím de libertad) si no existe en la legislaciím 
del Extado al que pertenece. 

t-1 LA gracia, la amnistía y el indulto est!in siempre rtvgula- 
dos con cierta diwrecionalidad por las leyes del Estado dr per- 
tenencia del reo. no pudit!ndow tan el casa de militares PII el ex- 
tranjero. esto es. de riudadanos que no han perdido HU naciona- 
litliltì de origen. privarlew razonnhlemente de los minrnon hdi- 

ciol; de t*arArter excepcional de que puedt~n go7;rr -por la cle- 
mtwcia del Jefe del EMado o del legislador- los demks Colma- 
cionales. 

tl\ Convenrionalmente deberit regularse la materia de 1:I win- 
t+lencit~ en el sentido tIe que hahr& de ewtahlweme CiIantlt~ la 

wndeuax no hayan sido impuestas con arreglo n In IniRIna 1e.Y. 

qu6 ha de eutentierne por delitos de LI misma índole, ya que pue- 
de wr distinto th1 sipnificatlo de est;l t~xpresiim segÍin lax diferen- 
tes legislwionera. 

r\ T’na atenci(>n ptwticular merecerfl. tambi&i la regulat+ni 
tlth lit materia de conexión de los prtcedimientoR. wpún que por 
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un minmo delito 0 por delitoö conexos xe proceda conjuntamen- 
te contra militares pertenecientes a fuerzas armadas de los dife- 
rente* Estados por delitos comunex o por delitos militares: o 
contra militares ltertenecienttw a laö fuerzas armadas en trárwi- 
to 0 rrwidencia y contra ciudadanos. tlel E&ado de residencia 0 
viwverxa. 

IMe ticMacarse que resultaría juf&o que el convenio. en líneas 
gtwwlw. hicbiese prevalecer la ley del Estado de reclidencia IFE- 
pecio il lil del Estado de origen. ya que no Re puede desconocer 

que entre \ariaw leyes en teoría igualmente aplkablea debe dar- 
we preftwnciil normalmente R la ley territorial. por ser la que res- 
ponde a. nn principio de orden general. Ello nn obstante, esta 
regla podr8 sufrir excepciones en el caso en que la conexión no 
se derive de la participación de variaw peraoniw en un mismo de- 

lito, sino de delito8 conexos teniendo uno de ellos mayor prave- 
dad y, por lo tanto. actuando con G.P atiractiun respecto a los 
demás. Otras derogaciones al principio de la aplicacibn integral 
de una determinada lefiislación podrían .wr ex;lminadas profun- 
dizando en la ruextión. 

R) Pasamos ahora a IOR problema8 nacidos de lay relaciones 

de la propia y verdadera actictillnd dc coopePflci/in. entre las fuer- 
CVIA armadaR de 10~ ERtadoR miembros de un:1 alianza. indepen- 
tlkntemente de cwalquiw conxitleración territorial. En enta ma- 
teria lo que ha de diwutirw especialmente .qnn IOR deliton c*ontrn 
lis cihtciplitm militar: deuohediencia, revuelta. motin. wdición mi- 
lit.ar. infuihordinaciim. ;I~UFIO de autoridad y todnR 108 demAs de- 
litos que pueden lenionar gravemente la eílcacia militar de una 
fuerza armada. i, IMemos conuMerar como delito lon hechas cotw 
titutivox de las infracciones antedichas cuando Rean rea1izadrtR 
por un militar perteneciente a la fuerza armadti tic un Estado 
cooperante en perjuicio de fnerzarr armadaN 0 de militares (Rupe- 
rieren o inferiorea) pertenerientex a otro Estado aliado? La res- 
pnent,a no podrA dejar de uer positim; de otro modo ue desnfitu- 
ralixaría la ewncia de la cooperari6n. 

Aunque de hecho la Roluri6n xe aparte de la conwpci6n tra 
dicional de la disciplina militar entendida como relación inter- 
na de cada una ae las fner7As armadas particulares. resulta in- 
negable que una innovacibn en eRte cwicepto est!i plenamente jus- 
tificarla por la consideraci6n de que si la diwiplina es cl arma 



poderosa sin la cual toda fuerza armada l)csIríil tlifícilmrwte :IC- 
tuar con rai,idez y eficacia para alcanzar sus propios objetivos, 
es iguulnwntv ncwsiirio cluc~ influyl en las relacionen entre las 
fnerzas ;irm;ida* clue act lían t9 cooperwió1I para wnseguir~ 0Ik 
jetivos ~omune’s. puesto que dt! otra manera faltaríii el principal 
nwtlio para consolidar 1~1 ;Ic*tividcul c*onjullt:l ,v los mIlidON de 
estas fuerzan estwrían privados (Iv uu iu8trumento intlispens~hle 
para su buen funcionamiento. 

C) (‘uanto SC h:t dicho abrr PI cwniuo al problema de 1~. UT- 
1ucio11e~~ f>,ltre laa flf fv-2fI.v artnnclf~x purticw1urc.s coopcrfrntex y cl 

tu«~d» o ~~~trnfl«x ú,lic»s y cc~~ltr~fdizudox. lCu esk sector. wuerdoa 
part icwl;Iws en lo?; Trãtatlos de cooperacií)u militar fw impoptw. 

ISstos ii~uerdo~ deberían intentar responder a 10s siguieritty4 
lwincilkios: it 1 Entrv las fuerzas armadas y los mandos wnt,rali- 
zados y los ~~omlwuc~ntes de unas J- ot.ros, el vínculo de disciplina 
dele NT lwnalmcnte protegido .segíu Ias wglas antes indicadas. 
1,) 1.R nlism;t ~wotewicíl~ jM’lli31 debe SW otorgada ¿l las rrhwioues de 
disvipliu;k intrru;l del lwwnul adjunto it los mandos. auin~ue pr<k 
wll@ tle fllWza~ arnlild;ls difrlwltt~s r cllalql~i~KI que Nt’il nll grado. 

y l .L dicho lwrsonal, por los delitos militares y no ll~iliti~IW3. d+e- 

rAI .wrle apli~~a~li~s las mismas normas que son aplicnl~les a los mi- 
litares y fi los cib-jlvx del l:statlo ill qne pwtwcw~n. ~vgún los cari- 
twios. antes indicados. 

lb.1 \‘. por tin. uua palabra en relación con Ia in.fraentrw*ut’(I 

militar. 1% este uno ~le los aspectos de la eooper;lción militar que 
puede interesar al ~twcbo penal militar. Por disposici6n dc?l 

mando- centralixado, las iustalncionrs y plantas de interbs para 
la deftwwa cwu<in NP wwuentrall repartidas en el t.errit,orio de 108 
distintos Estados de la alianza. sefin criterios tkticos y otra- 
t,&icos. I% interés de la organixaciím cent.ral y de cada uno de 
los ISstaùos que Catos entablecimientoe se encuentren debidamen- 
te protegidos: corno ea también inter& de todos que cada uno tle 
10s Estados tutele adecuadamente RU propio patrimonio de ins- 
talaciones defensivas destinadas a la defensa común. 

.En eNte delicado sector aparece de indudable utilidad una .IP- 
flación única de. cakter penal para todos los Estados aliados. 
Qae ha de efectuarse mediante las apropiadas normas convencio- 
n@?ea. a fin de castigar con el rigor neceaario .I~SI infracciones 
lf;qivan a tan relevante inter63 común. 



“ROBLEMAS DE DERECHO PENAL PLANTEADOS POR LA COOPERACIÓN... 

En el curso de esta exposición hemos hablado anteriormente 

con frecuencia de la necesidad de «cuerdos entre los Estados co- 

operantes. Se ha observado con acierto que en esta compleja ma- 

tería hay que conciliar el respeto de la soberanía con Jas exigen- 

cias de la represión, y que las soluciones variarán según que se 

ponga el acento sobre las consideraciones de soberanía, sohre los 

vbjetivos sociales de la represión o sobre preocupaciones propra- 

mente militares. 

Esta ponencia desea expresar una idea final: en la valoración 

y en la armonización de todas las exigencias es preciso no de- 

jarse sugestionar para obtener soluciones concretas por la preocn- 

pación dominante de Ja intangibilidad de la soberanía territorial. 

En li cooperación militar entre los Estados eu todos los sec- 

fores —y por Jo tanto también en el sector jurídico penal— de- 

ben prevalecer los fines de la defensa. va que los Estados y la 

propia soberanía únicamente sobrevivirán en cuanto sean conve- 

nientemente defendidos. “La defensa nacional -—ha dicho Mr. Schu- 

manu— es el fin esencial del Estado. Ella le permite asegurar su 

existencia como colectividad soberana, prevenirse para rechazar 

  

cualquier amenaza contra su independencia. Esta tarea, este de- 

her, son para el Estado su razón de ser.” 
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