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3. VIRTUALIDAD DB LA LBEGITIMA DEFPNSAa.—a) Doctrina mo-
derna al respecto.—Irrampe con claras tonalidades el tema de la
legitima defensa.

En la doctrina moderna se sostiene que el Estado no sélo tiene
el derecho de hacer la guerra en determinadas condiciones, sino
que aun tiene el deber de luchar. 8u argumento es el de la defensa
propia. Asf, H. A. Rommen, en el tratado de filosoffa politica ti-
tulado The State and Catholic Thought, afirma lo siguiente: “Fl
Estado es mortal; su fin es finito y temporal. 8i la realizacién de
este fin se hallara gravemente en peligro por agresién no provo-
cada, entonces, de hecho, el Estado no tiene otra eleccion. No sélo
tiene el derecho de defenderse en guerra. gino el deber de resis-
tir; un deber para sf mismo y para la forma politica que cons-
tituye su existencia, as{ como también un deber para con el orden
internacional, que solamente puede funcionar mientras los diver-
sos Estados sostengan su independencia al realizar el orden del
bien nacional comfin.”

Que ello es principio reconocido del Derecho internacional pa-
rece claro. RoserT H. JacksoN, en su discurso de 21 de noviembre
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de 1943, en los juicios por crimenes de guerra en Nuremberg, lo
indicaba con toda nitidez: «“Una guerra honestamente defensiva
es, por supuesto, legal y salva de criminalidad a quienes 1a con-
ducen legalmente.”

Pero, claro estd, todo ello sometido a “ciertas condiciones pre-
cisas”.

El Papa Pio XI declaraba el 27 de agosto de 1933, a propdsito
de la guerra italo-abisinia, que “el derecho de defensa tiene limites
y moderaciones que debe guardar a fin de que la defeusa no sea
culpable” (70).

Las mismas reglas relativas a la legitima defensa y al respeto
hacia los enemigos eran recordadas a propésito de la guerra de
Espafia y de las persecuciones de Méjico. (Vid. “Osservatore Ro-
mano”, 18 septiembre 1936, y Enciclica del 28 de marzo de 1937.)

A juicio de Prarsox. es inherente a log principios de 1a ley na-
taral la doctrina de que s6lo puede justificarse como autodefensa
el uso limitado de la fuerza, proporcionado a las circunstancias
y estrictamente necesario para llenar objetivos especificos (71).

b) EI factor atémico en la legitima defensa.—,Y como se tra-
ducen estas ideas en la cuestibn de la defensa con armas nu-
cleares?

Un moralista, el Rev. Fraxcis J, CoxnpLi, después de gefialar
—en su Treasure in the Atom— la inmoralidad de un ataque até6-
mico directo sobre no-combatientes, ha expresado estos pensamien-
tos: “Sin embargo, no serfa malo usar la bomba atémica en un
ataque directo sobre un objetivo militar, siempre que la pérdida
entre los no-combatientes no fuese desproporcionada en relacién
con los beneficios obtenidos con la destruccion del objetivo hélico.
En caso de que la bomba se usara para atacar a una flota enemiga
en €l mar, no seria dificil justificar su uso... A lo mas. la utiliza-
ci6bn de 1a bomba atémica podria ser permisible, aun cuando mi-
llares de no-combatientes fuesen muertos, si un objetivo militar
del valor més alto posible fuese el blanco atacado —7por ejemplo,
Iz Unica fibrica del pais enemigo que esté haciendo bombas até-

170)  Vid. Jess-FELx Novwer: L'Eglise ot VEtat ous langle sociologi-
gxe, “Bulletin de Littérature Ecclésiastique™, Toulouse, oct.«llc., 1045, p. 242,

(T1) Vid. testimonios adicionales en PrarmonN: La democraola cn la po-
Utica mundial, Ruenos Adres, Ed. Agora, 1957, ps. 30-31.
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micas, o una reunién de todos los jefes militares, dirigentes y go-
bernantes de la nacién hostil.”

Un recurso a la guerra, aun una guerra atémica, a fin de man-
tener la paz y el orden internacionales, puede ser justificado. Aho-
ra bien, puesto que los males de la guerra moderna son tan gran-
des, y puesto que encierra tantos y tan grandes peligros para todo
el mundo civilizado, solamente puede iniciarse como 1ltimo re-
curso y después de que todas las tentativas de arbitraje y ajuste
de agravio hayan sido agotadas. Entonces, la guerra, defensiva
u ofensivamente considerada, aun en la edad atémica, puede ser
moralmente justificable. En este sentido ha opinado el capellan
Woon (72).

Y de 8. 8. Pio XII son estas expresiones, directamente cone-
xionadas al asunto tratado por nosotros: “La guerra total mo-
derna, la guerra A. B. C. en particular, ;esti permitida en prin-
cipio? No puede subsistir duda alguna —particularmente a causa
de los horrores y de los inmensos sufrimientos provocados por la
guerra moderna— que desencadenar ésta sin motivo justo (es de-
cir, 8in que ella sea impuesta por una injusticia evidente y extre-
madamente grave, de otro modo inevitable) constituye un delito
digno de las més severas sanciones nacionales e internacionales.
Ni siquiera se puede, en principio, poner la cuestién de licitud
de la guerra atémica, quimica y bacteriolégica, sino en el caso en
que debe juzgarse indispensable para defenderse en las condicio-
nes indicadas. S8in embargo, aun entonces es preciso esforzerse, por
todos los medios, en evitarla, gracias a las ententes internaciona-
les, 0 de poner a su utilizacién limites bastante netos y estrictos
para que sus efectos queden limitados a lax esgtrictas exigencias
de la defensa. Cuando no obstante la puesta en obra de este me-
dio entrafia una extensién tal del mal que escapa enteramente
al control del hombre, su utilizacion debe ser rechazada como in-
moral. Aqui no se trataria ya de defensa contra la injusticia y de
la salvaguardia necesaria de posesiones leygitimas, sino del ani-
quilamiento puro y simple de toda vida humana en el interior del
radio de accién. Cela n’est permis & auoun titre” (73).

(72) Oapelldn (Cor.) JoHx J. Woop: La moralidad de la guérra, “Air
University Quarterly Review", ed. esp., verano 1930, p. 43.
(78) V. “La Semaine Médicale”. 30 nov, 1954, p. 1084,
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Por si esto no fuera suficiente, siete tedlogos catolicos de la
Alemania Oeccidental adoptaban vecientemeute una postura ante
el problemu de lay armax atomicas. Fllos han sefialado que, en
razom de Ja amplitod de lax devastaciones de unu guerra maoder-
na, los sacrificion para la cansa de la paz pueden ir hanta la ye-
noncia de derechox indiscutibles, pero indicando que la defensa
continga estundo permitida ¥ aun siendo un deber cuando la exin-
tencia fisica o moral de jos pueblos exta amenazada por una agre-
si6n, 8in embargo, afladian que todox lor mediox de combate no
80N necesariamente admisibles en un combate defensivo legitimo.
Un medio de combate escapando al control de log hombres deberia
ser rechazado como inmoral. No obstante, segin el juicio de cier
tos expertos concienzudos, los medios de combate atémicos no ex
caparian a tal control. 8u utilizacién no se halla, pues, necesiria-
mente en contradiccion con el orden moral, ¥ en este ¢aRo no es
un pecado (74).

Continuemos. Ali tenemos el caso snizo: armas atdmicas para
l1a legitima defensa. Kl Consejo Federal ha demandado la prose-
cucion de los estudios sobre lax armas atomicas (73).

Y si bien el Congreso Kcuménico de Ja Iglesia anglicana s
mostraba dividido sobre el aspecto moral de lu bomba I en tanto
que medio de lucha contra la agresion (76), el Partido social-dema-
crata en el poder en Buecia constituia, el 4 de noviembre, un Co-
mité de dieciocho miembros, bajo la direccion del Primer Minix.
tro, para estudiar el problema del armamento atéomico de la de-
fensa sueca (77).

Ahora bien, sefialemos que en el plan de desarme nuclear pro-
pugnado por Nori-Bakek el principio de no-utilizacion de las ar-
mas nucleares en cualquier género de guerra se extiende h
el caso de legitima defensa {78).

asta

(74) V. “L. M, S mayo 1908 b, 2, ¢ 50

(T5) V. “L. M." 1314 julio 195% 1. 4: 1011 agowto
pAgina 3, y 2 septiembre, p. 5.

(78) V. "L. M., 27 agusto, p. 5.

(TT) V. “L. M.", 6 noviembre 1958, p. 3, c.* 3.

(78)  Sobre lu legitima defenaa, vigd, ScHIeK, “The Juridieal Review ",
abril 1830, pa. 534456 y del firmante de este estudio : Ante una revisién cons-
titucional: el articulo noveno de Iq Constitucion japonraa, (En torno al Ade-
reoko de¢ autodCfensq), “Informacidn Juridica”, 1956, 10 pAgs. (em especlal

. e 912 agosto,
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Y muchos moralistax piensan que una nacién no estara justifi-
cada para continuar una guerra en la cual no hay esperanza de
victoria, rosteniendo que una bien fundada esperanza de triunfo
¥ de aportar mejores condiciones ex necesaria para justificar una
guerra. Esta condicion —nox recnerda el Revdo, JoHN A, Ryax en
fu obra International Ethiex— fué una en la que insistieron Ca-
YETANO ¥ VITORIA.

Rin embargo, ¢l mismo autor nog advierte como en la actuali-
dad 1a mentada condicion frecuentemente resulta dificil de apre-
ciar v gue pno s¢ requiere absoluta certeza de victoria, gino mera-
mente razones solidas, proporcionadas a la alternativa de derrota,
para esperar vencer. En Ia yuerrn moderna, con la multiplicidad
de alianzax militares a tomar en consideraciéon, asf conmo la posi-
bilidad de que intervengan las principalex potencias, esa condicion
ex practicamente imposible de investigarr (79).

¢)  La conerion ~legitima defenga-im poxibilidad de objecion” . —
En lox parrafos precedentes hemos marcado nna serie de puntos
con la intencion de trazar una lfnea que logicamente nor llevase
desde la justificacion de la legitima defensa a la actual aceptacicn
de la evidencia de las armas atomicas para la defensa. contando
con 86lidas razones y medios proporcionados,

Pero estos perfiler ofrecen otras vertientes. Saliendo de punto
de partida semejante se atraviesan zonas més tupidas. en las que
se camina con mayor vacilacién. aunque para desembocar, a veces.
en parajes de claridad meridiana. Sépase entrever esto en los
conceptos que siguen (a hacer discurrir paralelamente con los orea-
dos en el apartado anterior).

En 1948, el P. 8tram™axN decia, en una conferencia pronun-
ciada en Maguncia ante varios obhispos: Si es verdad que ya nin-
guna guerra moderna puede ser legitima. ex preciso hacer exce)-
cion de este precepto, de buen sentido, para la guerra defensiva.”

El cardenal Orraviayt ha sostenido, en su libro Instituciones
Jurts Publioi Ecclesiastict, que “hoy, a menos que no se trate de
una guerra defensiva (v todavin bajo ciertas condiciones precisas)

pdginas 7-10).—-Acerea del enfoque moderno de la gutrra defengiva, vid. Lus
Garcfa AR1A8: Licitud de la guerra, en el volumen 1 de La gucrra modcraa,

19585, ps. 108-113.
(79) Vid. C. Saxtamaria, art. cit.. pe. 80-X1.
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por la cual un Estado estd obligado a rechazar una agresién mi-
litar actual de otro Estado, no existe guerra justa”. Después de
analizar los elementos de ]a mutacién internacional entre el ayer
y el hoy, el cardenal concluye escribiendo: “Hoy, llevando a cabo
una guerra, es imposible llenar las condiciones... que hacen que
una guerra sea teéricamente justa y licita... Practicamente, pues,
jam4s sera permitido declarar la guerra. Todavia mis; no se de-
ber4 emprender una guerra defensiva més que gi la autoridad le-
gitima a quien competa juzgar tiene la certeza de la victoria y,
al mismo tiempo, buenas razones para pensar que tal guerra de-
fensiva tendrd para el pueblo mis ventajas que inconvenientes,
a pesar de los inmensos males que caerin sobre este pueblo y so-
bre el mundo entero a consecuencia de tal guerra.”

Monsefior Evasio Corul, en su famosa carta pastoral publicada
en “L’Osservatore Romano’™ del 6 de abril de 194%. manifestaba
que actualmente para que una guerra sea estimada justa son ne-
cesarias tres condiciones de casi imrysible realizacién: su popu-
laridad, la seguridad de que el dafio y el riesgo sean proporciona-
les a las causas que se combaten y, en fin, 1a eliminacion de todo
medio de lucha contrario a la justicia. Y observemos como Pfo XTI
destacaba la idea de la impopularidad de la guerra: “Si hoy hu-
biere guerras populares —decia en su discurso a los diplomaticos
el dia 1. de epnero de 1951— habrian de serlo en el sentido de que
respondiesen a los deseos y a la voluntad de los pueblos; seria so-
lamente en el caso de una injusticia flagrante_..”

Hagamos referencia a algunas frases del P. Ducarrion de la
conclusion en su Curso en la Semana Social de Paun: “La guerra
ya no es apta para cumplir —al servicio de Ia justicia y de Ia
paz— la funcién que en el pasado podia legitimarla. Asi pues, cier-
tamente ya no es permitido el tomar la iniciativa. Notemos bien
que no es solamente la gnerra de agresi6n la que resulta conde-
pada de esta euerte, sino toda guerra no emprendida por nn mo-
tivo que la hubiera ciertamente justificado en otro tiempo cuando
ella se eumplia €n otras condiciones.” Y este religioso presentaba
la hip6tesis de “una agresién manifiestamente injustificada, que
nada seria capaz de conjurar”, de la conal fuera patente que po
nfa “en grave peligrc, con la misma existencia nacional, el ejer-
cicio de los derechos humanos més fundamentales”. El P. Ducar
TILLON reconoce el derecho de respuesta en este caso, precisando
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como muy bien puede ocurrir que *“entonces hasta la moral nos
obligue a resistir por la fuerza con los medios necesarios para
hacerla més eficaz.” “Es de los casos en que estando todoe compro-
metido vale la pena empeiiar todo..."”

En fin, en un articulo del “Cahier de la Pierre-Qui-Vire™. el
P. Vicext compromete a la teologia. La teologia —escribe— ja-
més negard a un Estado victima de nna agresion injusta el derecho
de defenderse —al menos si puede hacerlo eficazmente v «i lox
riesgos corridos no exceden de los beneficios descontados— .

Todo ello para culminar en las precisiones del apa Pio XI11.

En su Mensaje de Navidad de 1956, el Vicario de Cristo ma-
nifestaba: “La guerra para defenderse eficazmente v con espe-
ranza de feliz resultado contra injustos ataques, no podria ser con-
siderada ilicita."

En tal coyuntura no hay lugar para la objecion de conciencia.
Su Santidad declaraba, sin ambages: Si una representacién po-
pular y un Gobierno elegidos en libres elecoiones. en ertrema ne-
cesidad, con los legitimos mediog de politica crterna ¢ interna,
adoptan medidas de defensa y ejecutan las disposiciones a juicio
suyo necegarias, proceden en forma no inmoral, de modo que un
otudadano catélico no puede apelar a su propia conciencia para
negarge a prestar sus servicios y cumplir log deberes determinados
por la ley. (Cita del texto aparecido en “Finis Terrae”, S8antiago
de Chile, nGmero 12) (80).

Con esto el P. Riquer consideraba que la objecién de concien-
cia era frrecerable (81). Para el profesor Garcia Aruas las afirma-

(80) “En caso de injusta agresién, un pueblo no puede permanecer eil
una indiferencia pasiva”: P. RicHARD ARES, S. J.: L'Eglize Catholigque ¢t
Torganisation de la Sociélé internationale contemporaine, Montreal, 1949,
pdgina 206.—“La solidaridad de 1a familla de los pueblos prohibe a los
otros el conducirse como simples espectadores en una actitud de impasible
neutralidad” : Pfo X1I: Mensajc dec Novidad de 1948.—Sobre el mismo ex-
tremo, cons. Code de Morale internationale, U, 1. E. 8., Spes, Parfs, ndm. 208 ;
TAPARKELLI D'AZEGLIO: Essai théorigue de Droit Naturel basé sur les faits,
Casterman, Parfs, 1883 (doe volimenes), nim. 1.283; y VIToria: De¢ Po-
teatate Civili, quaestio, 18,

(81) V. MiceEL Riquer, 8. J.: Mossayos de paoi@, “Le Figaro”, 20-3u
diciembre 1968, p. 12,
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ciones de Pio XII rechazan *“la cudquera objecion de concien-
cia” (82).

Pero no se olvide que la cuestion se configura por el Vicario
de Cristo a través de un cimulo de condiciones. Dentro de ellas la
objecion no es admisible ni licita. Pero queda el caso en que to-
dos esos elementos no entren en el juego de la realidad.

Suponemos que se habri apreciado un hecho insoslayable: “en
este terreno los moralistas se hallan en plena investigacion”.

Abora bien, asimismo =e habrd entrevisto una cierta vacilacion
en las conclusiones. Cierto. Mas hemos de adentraruos en la ver-
dadera causa de esto. Para su explicacion acudamos a dos motivos.

El primero es que cuando se habla de guerra se piensa en gue-
rra mundial. Es a la que se intenta aplicar un juicio moral. Sin
embargo, desde el final de la segunda conflagracion universal he-
mos sufrido la experiencia de guerras y de operaciones limitadas
en su situacién geografica, en los medios puestos en juego, en los
objetivos perseguidos. Es evidente que no puede coincidir el jui-
cio moral que recae sobre este tipo de guerra ——cuya répida des-
aparicion de las costumbres humanas no se vislumbra— con el
apuntado para la guerra total y global.

La segunda razon parece anidar en la incapacidad en que se
encuentra la teoria de la guerra justa de darse cuenta del fené-
meno de la guerra en su integridad absoluta.

En todo csso, se denuncian los limites de la teoria clasica.
Para el PP. Dpos —téngase en el recuerdo su Carso en la 8. 8. de
Pau— el problema de la guerra no se presenta solamente en tér-
minos morales, sino también en términos sociolégicos. En la so-
ciedad internacional anirquica la guerra ha cumplido una fan-
cién que no sélo era judicial. sino asimismo legislativa v ejecuti-
va. La guerre a été une procedure de remplacement (8&3).

(82) Comns. Aplicacion de la rcciente doctrina pontificie al caso de Hun-
gria, “Politica Internacional”, nim. 30, 1957, p. 39.

(83) “Toda guerra, afirmaban en 1952 los teblogos de Friburgo., es un
proceso que ~e desarrolla en el seno de una Comunidad de Betados y de
nactones: ex un hecho social internacional. No se puede definir exactamente
la guerra ni juzgar sanamente su woralidad st se hace abstraccién de los in-
tereses ¥ de los derechos de la Comunidad internacional, de la cual los
Bstados en litiglo son Decesariamente miembros y partes.” Vid, Paiz et
Guerre, La guerre devant la conscience, Kd. du Cecf. Juvisy, 1932, p. 53.
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Con ello no basta preguntarse si la guerra es moral o no. Es
preciso preguntarse si en nuestros dias puede reemplazarla alguna
cosa en el ejercicio de sus funciones societarias. Y el P. Deros.
preguntindose si pertenecemos todavia *a la época moderna —lon-
de la guerra estd sometida Gnicamente a las condiciones (e Ia
guerra justa— o si hemos entrado de un solo golpe v enteramente
en una época nueva’, responde lo siguiente: *‘De buena gana di-
ria que hoy estamos sobre el camino del ayer al mafiana, que nues-
tra situacién sociolégica nos presenta las reliquias de la época
moderna vy los elementos positivos y solidos de un orden que no
estard completo més que mafiana. De ahi la variedad, la comple-
jidad y la novedad de los casog que surgen ante nogotros.”

4. ENTIDAD DE LA OBRDBEN INJUSTA.—Pues bien; se dard un paso
adelante en la delimitacién de la cuestibn comentada s8i prestamos
un mirimo de atencién al problema de la onden injusta.

Fécil es imaginar las dos eventualidades en que se puede ha-
blar de “orden injusta”: 1. Cuando la orden dada trata de hacer
del inferior la victima de una injusticia. 2. Cnando tienda a ha-
cer del inferior un agente de la injusticia.

Casos en 8f completamente diferentes con una problemética
peculiar (84). Las circunstancias de la hip6tesis primera engen-
dran derivaciones a las cnales hay que hacer frente con mucho
tino, pero que no desgranamos en €l presente estudio (85). Nuestro
interés va compelido al enjuiciamiento de la segunda hipétesis,
esencialmente relacionada con nuestras preocupaciones en este
trabajo.

Y es que la doctrina cldsica (86) y los aleccionamientos ponti-

(84) Vid. A. px Somas, 8. J.: La dootrins ostélica de las emigencias y
Umites de la odediencia, “Documentos”. nim. 16, ps. 52-54.

(86) Vid. log “Oahiers d’Action Religieuse et Sociale™, 15 agosto 1953,
piginas 462-463, a propdsito de las diferentes modalidader legitimas —va-
rias y graduadas, segin 1as circunstancias— de actitodes de resistencla que
se Imponen en algdn caso y que se eacalonan entre la objecién respetuosa
y la eversién del poder.

(88) Vid. Camiro Bancia TrELLES: Framcisco de Vitoria, fundedor del
Derecho internacional moderno, Valladolid, 1928, ps. 137-140, 171-172 y 176-
177; Francisco Sudrez, Valladolid, 1934, pe. 138-130; e Interpretacion del
hocho americomo por la Espoiia wumiversitaria del siglo XVI, Montevideo,
1949, ps. 102-104.
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ficios ofrecen suficiente materia para la meditacion ¥ el esclare-
cimiento del ambiente,

a) La doctrina clésioa: Vitoria y Sudrez.—Vitoria sienta una
proposicién que formula del siguiente modo: Licilo es a los cris-
tianos el ejercicio de las armas y el hacer la gueira.

Adriértase que Vitoria legitima la guerra en cuanto medio
coercitivo adecuado para eliminar del mundo la maldad y la in-
justicia. Y he aqui que este deber de purificacién alcanza a todos;
permanecer en actitud pasiva, contemplando como los malvados
llevan a cabo acciones ilicitas, equivale a colaborar, por omisién,
con los que atropellan la justicia. Es preciso defender al inocente
injustamente perseguido. Téngase presente que para FraNcisco
pE VITORIA la guerra es como la restauracion de la justicia que los
desviados pretenden conculcar. En tal sentido, estd permitido a
los cristianos no sb6lo defenderse, sino reprimir la injuria que les
ha sido inferida.

Descendamos un escalén en esta estructura.

Para Vitoria el principe es el mandatario de la Repablica.
“Todo en paz y en guerra, ha de ordenarlo el Principe al bien de
la Repfiblica, no pudiendo poner en peligro a sus stibditos, por su
propio provecho.” (“Esta es precisamente —dice Viroria— la di-
ferencia entre el Rey y el tirano; éste ordena el gobierno a su
propia utilidad mientras que el Rey lo dirige al bien pablico.” 8i
bien haya de seiialarse un interesantisimo perfil del pensamiento
vitoriano: no s6lo se analiza el problema en relaci6n con los de-
beres del principe, sino respecto a los deberes para con el orbe. El
fin de la guerra es la paz y el bien para todo el orbe.)

Tras esto, vayamos descendiendo y fijemos el problema del plan-
teamiento de conciencia, signiendo los lineamientos del profesor
Barcira: La guerra no se decidié haciendo proceder la resolucién
de la debida y necesaria meditaci6én, ni en tal acuerdo intervinie-
ron en la proporcién deseable los hombres buenos y justos; en se-
mejante supuesto, puede el ciudadano apreciar claramente que la
realizacién guerrera equivale a la consumacién de una injusticia,
ccual es el deber en tal caso, tanto del cindadano como del sol-
dado?

La injustioia notoria ewousa la obediencia; si en la conciencia
penetra la conviceién de la iniquidad de la guerra, el deber est en
la desobediencia.
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SAN AcgusiiN, que predica la obediencia al superior, sostiene
que cuando el mandato del Emperador estd en contraposiciéon con
el divino, es deber obedecer a Dios. Se cita como ejemplo lo su-
cedido al Emperador Maximo con los soldados de la Legién tebea.
De “una insuperable sublimidad” han sido calificadas por el pro-
fesor Barcia 1as palabras pronunciadas por los soldades que pre:
fieren el sacrificio a la violacién de la lex divina.

Y cudl es el deber de los stibditos & existe duda acerca de la
justicia de la guerra?

Veamos como ha reaccionado la doctrina ante esta interroga-
cién: Bi es cierto que el particular no tiene el deber de indagar
8i la guerra es 0 no justa (fuera de los casos en que la justicia es
notoria o la injusticia innegable), no lo es menos que a nadie pue-
de discutirsele el derecho a examinar el problema cuando asf lo
estime oportuno.

8i llevado a cabo tal andlisis y, como consecuencia del mismo,
penetra en el inimo del ciudadano la duda sobre la justicia de Ia
guerra, ;qué partido tomar en tal coyuntura?

Citemos tres posturas, dos de ellas perfectamente calificadas.
Una negativa, la del teélogo belga que fué Papa con el nombre de
Adriano VI: el cindadano no debe participar en la guerra en
caso de duda. Otra positiva, la de los te6logos en general: en caso
de duda el deber de obediencia legitima la participacién en la
guerra. Una tercera, ni abiertamente positiva ni claramente ne-
gativa, la de Sylvestre: en caso de duda seria, los ciudadanos no
deben prescindir en absoluto de ese estado de conciencia, alegando
que ejecutan una orden (tesis que limita mutuamente la duda y la
obediencia compensindolas, dando preferencia a la primera o a la
segunda, habida cuenta de la proporcién en que se muestran).

Advirtamos que Vitoria, haciéndose eco de 1a doctrina de Adria-
no y mostrindose inconforme con ella, sostiene que asf como es 1f-
cito seguir al principe en caso de duda sobre la justicia de la
guerra cuando se trata de lucha defengiva, es igualmente licito
proceder asf en la guerra ofensiva.

Registremos los lineamientos de la tesis de Virorm: 1.° No
siempre el principe puede y debe dar cuenta a eus stbditos de las
razones que le determinan a declarar la guerra y, por tanto, no
conociéndolas los sGbditos, no deben abstenerse. £° En caso de
duda debe seguiree el camino més seguro; ee oponen aqui dos prin-
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cipios: la abstencion frente a la duda y el que, como consecuencia
de la inhibicion, sea librado el pais a log enemigos; entrc une coss
dudosa (la justicia de la guerra) y otrae cierta (pérdida de la in-
dependencia de la nacion, en ol caso de no cooperar en la guerra)
la eleccion no ofrece duda. 3° El lictor romano que duda de la
sentencia dictada por el juez tiene obligacién de ejecutarla. 8i
yo dudo de la justicia de la guerra, la consecuencia es que yo debo
obedecer la orden del principe, tomando parte en la misma. Bi
ge arguye que el sabdito tiene el deber de disipar la duda, puede
replicarse que, en ocasiones, es esto moralmente imposible. Por
tanto, si a la guerra no puele irée m&s que incondicionalmente
convencido de¢ su justicia, en la mayor parte de las ocasiones esa
abstenci6bn se convertiria en deserciéon, frente al deber de vengar
1a injuria no claramente determinada.

Una cosa hayv que resaltar en VITORIA: la conciencia constituye
ol elemento definidor, no solamente la conciencia de los que orde-
nan, sino la conciencia de 1os que reciben los mandatos. Para los
que dirigen el deber de conciencia es més acusado y la responsa-
bilidad contraida més honda; para los que obedecen, el deber de
sumisién se antepone al de conciencia, cuando existe duda sobre
la justicia de la guerra; en una guerra notoriamente injusta, no
le e licito participar al ciudadano.

También S8vuArmz rechaza la tesis de Abniaxo.

Para éste el problema de la justicia de la guerra no afecta al
sibdito tanto como al principe. La razén es que los sabditos ca-
recen de poder (e decision, de competencia reconocida para deter-
minar la justicia o injusticia de la guerra. El problema se pre-
senta en 8UArez en relacién con los soldados: soldados-ciudada-
nos y soldados-mercenarios. Fijando la atencién sobre los prime-
ros —a causa de su doble personalidad—. e inmersos en el pro-
blema de la justicia de la guerra, observamos que tienen ante i
un doble deber: el de la justicia v el de obediencia. Ahora bien,
puede darse el supuesto de que entre ambos deberes exista incom-
patibilidad. ;Cémo reaccionar?

Por un lado, sostiene que antes de 1a guerra los soldados no
tienen que realizar investigacion alguna acerca de su justicia. Por
otro, en el caso de ser llamados a tomar parte en la contienda,
pueden aceptar el requerimiento, con tal que la injusticia de 1a
guerra no eea evidente. Consignemos los motivos: por una parte,
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porque en caso de duda debe prevalecer la opinién del principe
y de sus consejeros; por otra, porque existente la duda especula-
tiva, debe anteponerse el deber de obediencia, ya que siendo la du-
da de carficter especulativo y no priictico, es inadmisible hablar de
conciencia dudosa. Si la duda es negativa —es decir, que se ig-
nora totalmente si la guerra es justa o injusta— debe investigarse
la verdad, a pesar de que tal obligaci6én Gnicamente existe en c¢aso
de grave sospecha acerca de la justicia de la guerra, ya que en tal
supuesto los soldados parecen inclinarse hacia la conviceion mo-
ral de que la guerra es injusta. Ahora bien; si hay una probabili-
dad razonable de la justicia de la guerra, pueden los soldados 1§
citamente participar en ella.

Y lo que merece recordarse aqui es que, a fin de cuentas, la doc-
trina de Suirez se halla de acuerdo con la de te6logos y canonis
tas. Los primeros relacionaban los términos justicia y obediencic.
8i la injusticia no es flagrante —como decia Soro—. entonces se
antepone el deber de obediencia. Es la tesis de 8ax AcusriN, que
después aceptan San ANTONINO, CARLATTI, CAYBTANO ¥ VAzQUEZ. De
modo parejo opinaban los canonistas {asi, JuaN Lopo y GUBRREIRA).

b) El problema de la “‘conciencie mformade e tluminada” —
Tras lo dicho, se nos impone rectilineamente una evidencia: en
toda esta materia hay circunstancias sobre las que apenas existe
discusion.

Ello nos lleva. empero, al punto de la conciencia informada e
tluminada. No es un secreto indicar que en nuestra hora, la de la
superpropaganda, apenas existen conciencias de ese tipo. Con eso
el derecho ¥ el deber de la objecién limitada pueden quedar en
letra muerta.

El riesgo ha aumentado con el hecho de la inexistencia de ga-
rantias juridicas susceptibles de proteger al eventmal objetor. El
asunto dista de eer un mero pasatiempo intelectual, propio de ma-
labaristas juridicos. En el curso de la segunda conflagracién uni-
versal se ha visto que el individuo tenfia la eleccién entre desobe-
decer —con las sanciones disciplinarias resultantes de la desobe-
diencia en tiempo de guerra— u obedecer —con el peligro de com-
parecer, una vez terminada la lucha, ante los tribunales encarga-
dos de juzgar a los criminales de guerra—. Y en este dilema no
hay més que la solucién por lo alto, el heroismo.

Pues bien; esas observaciones generales nos permitirin apre-
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ciar en todo su valor el alcance de algunas ensefianzas, recientes,
del catolicismo, palpablemente ligadas a estas cuestiones.

La Iglesia, atenta a los perfiles de su hora, ha salido al paso
de algunas facetas relacionadas cou estos extremos. Por ejemplo,
en el Mensaje pontificio de la Navidad de 1944, Pio XII habia
opuesto a “la masa amorfa que espera de fuera todo su impulso”,
el pueblo que vive en la plenitud de la vida de los hombres que
lo componen, cada uno de los cnales —en el lugar y de la manera
que le es propia— es una persona consciente de sus propias res-
ponsabilidades y de sus propias convicciones” (87). “La exigencia
de la democracia —explicaba el Romano Pontifice— es la de poner
giempre al ciudadano en la medida de tenmer una opinién personal
propia y de expresarla y de hacerla valer de una manera corres-
pondiente al bien comun.” “Es probable que las circunstancias
histéricas en que vivimos puedan crear una situacién donde la
participacién en upa operacién militar —aun decidida por la au-
toridad legitima— presente al ciudadano una cuestiébn de concien-
cia. El repetir que el simple ciudadano no debe hacerse juez de
lo que corresponde o no corresponde al bien comfn internacional
no parece capaz de arrancar las convicciones: 0 ee quiere formar
ciudadanos déciles a las propagandas o se quiere formar hombres
libres, un pueblo, y no una masa, y en este caso es preciso asegu-
rar el respeto a las conciencias individuales...”

Y sépase que estos conceptos pontificios eran resaltados por el
P. Bosc en un Curso explayado el afio 1954, ante los militantes
parisinos del Movimiento Pae Christi. Ellos le servian para pedir
un estatuto legal para el objetor de conciencia. Del mentado sa-
cerdote son Ias ideas que recogemos a continuacién: “Notemos
que un estatuto tal deberfa tratar mucho menos la cuestién par-
ticular (y, en resumidas cuentas, secundaria) del servicio militar
que el derecho mucho méas amplio de negarse a participar en una
operacién bélica juzgada inmoral.” Pues, recordando aquf el tex-
to de Pfo XII, en la alocuci6n a los miembros del Congreso de
Derecho Penal (3 octubre 1952): “Ninguna instancia RUperior esta

(R7) Con relacién al problema el amazacotamiento, de la simplifica-

cién de pensamiento, de! verdaliemo ¥ de 1a Iucha {deolbgica, vid. —con la
bibllogratfa pertinente— nuestro articulo Factoree culiurales ¥ comprension

:’: ;' reional. “Universidad”, Zaragoza. niims. 84 de 1956 (apar. en 1957).
phes.
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habilitada para ordenar un acto inmoral (88). No existe ningfin
derecho, ninguna obligaciéon, ningin permiso, para cumplir un acto
en s8i inmoral, aunque esté ordenado, aunque la negativa a obrar
entrafie los peores perjuicios personales” (89).

Y lo destacable es que en ese mismo documento Su Santidad
desenvolvia los principios morales y juridicos que *‘obligan a pre-
sentar de una manera nueva el viejo problema de la objeciéon de
conciencia” —al menos de una objecién de conciencia limitada
a ciertos casos que, segln el Papa, deberian ser precisados por el
Derecho internacional— Una experiencia como la de ORADOUR
obliga a juristas y a moralistas a reflexionar y matizar la doctrina
habitual de la obediencia incondicional a las 6rdenes del Estado.

‘“Entre las garantias juridicas exigidas por el Derecho —anun-
ciaba el Romano Pontifice— nada hay tan importante ni tan di-
ficil de obtener como la determinacién de la culpabilidad...”
“;8er& posible lograr por Convenciones internacionales que, de
una parte, los jefes sean colocados juridicamente en la imposibili-
dad de ordenar los crimenes y que sean punibles por haber dado
tales 6rdenes; y que, de otra, los subordinados sean dispensados
de ejecutarlas y sean punibles si las obedecen?” ¢;Serd posible
suprimir por Convenciones internacionales la contradiccién jari-
dica por la cual un inferior estd amenazado en su haber, sus bie-
nes y su vida si no obedece; y si obedece, es preciso temer que
después del fin de las hostilidades 1a parte lesionada, si obtiene la
victoria, lo juzgue como criminal de guerra?”

En esencia, lo que se ventila es hacer sancionar por el Derecho
penal internacional tanto la responsabilidad de los jefes, aun de
los subalternos, como el derecho para el inferior de hacer objecién
de conciencia ante la orden que le parece criminal.

Y, a tenor de lo sustentado en una revista catblica gala, es

(88) Sobre este extremo, cons. la alocucién de Pfo XIT al I Congreso
Internacional de Histopatologia del sistema nervioso, 14 septiembre 1952.
“La Semaine Médicale”, cit. ant., p. 1083; BERNARDETTE DE FELIGONDE:
Les sources actuelles d’un Droit International Médioal, Paris, 1952, ps. 55
¥ 8S., ¥ JEAN GRAvEN: Les limitoe du rile et de la responsabdilité du médecin
dans la guerre bdiologique et bactériologique, 40 péigs. (esp., ps. 12 y ss.).

(89) Vid. Luis GArcia ARIAB: Moral y moralidad internacionales, “Uni-
versidad”, Zaragoza, ntims, 1-2 de 1954, ps. 22-25 -—manifestacién del inte-
rés del tema en la esfera del Derecho internacional—.
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sintomética esa preocupacién del Papa para hacer posible Ja ob-
jecion de conciencia limitada, por el respeto de los principios de-
mocraticos y la definicién de las reglas juridicas internacionales.

XJHII. CoNxcLUSION

1. La ¢ravebap pp. proBLEMa.—En fin, terminemos. Reconoz-
camos —como lo hacian ARNDT, NULLEN y GONTRUM en el Bundes-
tag germano— la gravedad del problema. Se aprehende la extre-
mada dificultad en alcanzar upa solucidén justa. El ntcleo estd en
compaginar dos exigencias: la comunidad debe ser estable ¥ el
individuo debe serlo asimismo ante su conciencia. Exigencias que
engendran los obstaculos mas arduos...

Tras los filtimos acontecimientos y las subsiguientes valoracio-
nes, emerge una certidumbre indiscutible: por hoca del extinto
Romano Pontifice sabemos cudndo no hay derecho a ser objetor
de oconciencia.

Pero, confesémoslo, las perplejidades alumbradas no se disipan
con celeridad y nitidez.

Quizas, quizds, un aspecto apremiante del tema se entreviese
por GoxTrRUM (CDU/CSU) al advertir lo siguiente: *El problema
de conciencia ante el que nos encontramos pone de manifiesto que
toda la ruptura de la paz, por la autoridad que sea, es uno de los
mayores crimenes; que la guerra constituye un instrumento poli-
tico a rechazar absolutamente. El problema es solo éste, y podemos
decir que desde milenios, ;como puede oponerse Ia Humanidad,
de manera eficaz, a un criminal de guerra? Esto podria hacer
creer que Gnicamente posee una conciencia correcta aquel que se
ocupa seriamente de hacer la guerra imposible para giempre, re-
husando todo servicio militar (90). Pero..., resulta verdad que
aquellos que por razén de conciencia piensan en que deben cumplir
el servicio han tomado uma decision de conciencia Y que es un
juicio de conciencia auténtico, cristiano y moral; v que no hay
posibilidad de oponerse a un criminal de guerra mis que respon-
diendo a la violencia con la no-violencia. Ife aqui el problema..."

90)  Un indice de tal actitud negativa se puede eonsultar en WoLFGANG

BoRCHERT: Il n'y aura qu'une scule attitude possidble, “Tocuments™, mayo
1049, ps. 491-493,
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2. La TRANSPARBNCIA DE CIERTAs SITUACIONES.—{ na certeza es
la contenida en lox asertosx que mencionamos: *Los moralistas ca-
tolicos dicen que un soldado catdlico no tiene el derecho de parti-
cipar de modo activo en ubna guerra evidentemevte injusta e ile-
gitima, empleando métodos inmorales o declarada <in razon vale-
dera. Si un soldado catodlico tiene la certeza de que se da tal cir-
runstancia en una guerra en la cual se le quiere hacer participar,
tiene el derecho y aun —si se realizan ciertas condiciones (Je xe-
guridad personal y familiar— el deber de desertar en nombre de
su conciencia. Se dird que ex un caso quimérico. Saxto Tomis hace
uotar juiciosamente que en una guerra upo de los dos adversarios
ex siempre culpable —a veces los dos—. Por tanto. hay margen
para los objetores. Se advertird que el individuo dificilmente pue-
de juzgar de la bondad o de la malicia de una causa nacional. Sin
duda. Pero puede haber casos extremadamente claros... No parece
imposible el apreciar la inmoralidad de una guerra. ablamos para
estos casos™ (91).

Légicamente, para otra eventualidad cunden las advertencias.
A las precigsiones de Pfo XII unamos algunas admoniciones:
1.* No se debe proceder a la ligera, sino reflexionar, comparar los
deberes que estan en presencia, las leyes en conflicto. 2.* Se debe
tener en cuenta la gituacién particular del objetor, pero también
la del pais y la del mundo. 3.* En caso necesario, para salir de la
duda el objetor debe consultar a los tedblogos ¥ a los moralistas,
que le ayudarin a aplicar los principios a su especifica situacién.
4.° Asimismo debe recurrir a la oracién y, especialmente, al Espi-
ritu Santo, huésped y piloto de las almas, para saber d6nde se
encuentra su deber (92).

Después de lo antecedente, se arriba a una conclusién —pa-
tentizada por el P. LorsoN—: “No se trata de misticismo exaltado.
Es la norma cristiana. Dios puede ¥ quiere ayudar a una concien-
cia cristiana a formarse” (93).

{81  Vid. Lorson, cit. ant., p. 50.

(92) Recojamos las exigenclas consignadas por JUAN ZARAGUETA respecto
a los sfibditos. Vid. Les diffioultés de Vobédissanoce & l'autorité civile, “Do-
cumentos”, nims. 17-18, p. 31.

(03) En ocasiones se pretende que el Catolicismo ha puesto la autori-
dad en lugar de la conclencia. Nada més falso, afirma el padre Lorson. Los
teblogos catdlicos han destacado admirablemente la primacfa de la con-
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Se acude a estos principios: el principio, ensefiado por los ted-
logos, de que una ley inferior debe ceder ante una superior (“una
ley divina y una ley natural pasan delante de una ley humana
positiva, por venerable que sea la autoridad que la ha promulga-
do”); el principio de que un deber inferior debe ceder ante un de
ber superior; el de que para asegurar un bien guperior se tiene el
derecho de renunciar a un bien inferior; ete.

En resumidas cuentas, estas apreciaciones se conectan con los
conceptos delineados en el Parlamento aleman por NeLLeN (C8U):
“... la orden dada por la autoridad legal al ciudadano para que
tome las armas obliga en conciencia. Pero no obliga de una manera
absoluta. La conciencia es la instancia Gltima y mas alta.”

3. ADVERTENCIAS PARA LOS CAS0S DIFiCTLES.—Ante el complejo
de problemas e incertidumbres, quiz4 la actitud de mayor acierto
sea la del P. Lorsox. En la hora actual existe posibilidad de res-
ponder a la cuestién ;puéde un catélico ser objetor de conciencia
en tiempo de paz o de guerra?f

Verdaderamente catblicos por encima de toda sospecha, vene-
rados por la Iglesia, santos auténticos, han rehusado el ser sol-
dados. Bajo el Imperio Romano un cierto nmero de cristianos se
ha negado -—por fidelidad al Evangelio— a vestir el uniforme,
Citemos a San Maximiliano de Tebesta. Otros lo abandonaron (94).

Por mas que soldados cristianos sirvieron en los ejércitos im-
periales. Asi los soldados martirizados en Armenia, bajo el poder
de Diocleciano, la Tegién Fulminatrix, los santos méartires Sebas-
tidn, Manricio —capitén de la Legion Tebea—, con Exuperio y
Victor, y Eustaquio. Y también por una feliz coincidencia, los pri-
meros conversos entre la gentilidad procedian de la carrera de las
armas. Militar era el centurién de Cafarnaun, el primer gentil que
se aproximb a Jesucristo; soldado era el centurién de Cesarea,
el primer gentil que bautizé6 8an Pedro. En fin, soldados eran, y ve-

ciencia en la vida moral. El Oardenal NEwMAN ha dado a esta verdad un
giro humoristico, como saben hacer los ingleses : *Si, por un imposible —de-
¢fa é1—, en el curso de un banquete tuviese que hacer un brindis a la reli-
gién, beberia a la salud del Papa, pero —sin duda— beberia primero a Ia
de la conciencia.”

(94) Prueba de ello son San Victricio de RuAn y San Martin de Tours.
{Vid. I’. Lorsox, cit. ant.).
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teranos, log que constituyeron el nicleo de la primera Iglesia fun-
dada en Europa por San Pablo: la Iglesia de Filipos (93).

Pero recordemos al gsanto cura de Ars, que se escondié como
rebelde en tiempo de Napoledn, Y en el curso de la ultima guerra,
ha habido cerca de ciento cincuenta objetores catbélicos en Estados
Unidos, veintiocho en el Canad4, una decena en Inglaterra y otros
tantos en Suiza. Por lo que sabemos ninguno de ellos ha sido ex-
comulgado... Asimismo ha habido algunos catélicos alemanes que
se negaron a hacer la guerra en provecho de Hitler y que fueron
fusilados o decapitados por ello. Lag prisiones francesas y belgas
han recibido en estos afios a objetores catélicos.

Y la contestaci6én del P. Lorson es: no y 8i.

No puede sin razén, por puro capricho, por orgullo o anarquis-
mo. Pues el servicio a la comunidad es un deber y la obediencia
a lag leyes de 1a nacidn de la cual se aprovecha y de la que es ciu-
dadano constituye parejamente un deber.

Pero puede haber excepciones —aun muchas excepciones— si
lag naciones degeneran y ponen el mal por encima del bien. Puede
haber circunstancias que cambien el caricter de una ley. Puede
haber autoridades que abusen de las leyes o que promulguen le-
yes malas.

Y, con todo eso, el P. Lorsox llega a una conclusién: “No es
preciso condenar a priori a los objetores catbélicos de conciencia
—ni a los del Imperio Romano. ni a los de tiempos de Napoledn,
ni a los del pafs de Hitler, ni a los de la reciente guerra, ni a los
de la guerra futura—. Cada caso hay que estudiarlo en parti-
cular.”

Recomendando que, siendo cristianos, hariamos bien en aplicar
a estos hombres que generalmente son hombres religiosos y que in-
vocan motivos religiosos. la regla de oro de 8an Ignacio de Loyola.
El santo espafiol aconseja presuponer la buena voluntad y la bue-
na fe en todo hombre durante tanto tiempo como no se haya de-
mostrado lo contrario. Hagamos lo mismo respecto a estos hom-
bres que en la mayoria de los supuestos son de una moralidad su-
perior. .

(95) Vid. Gsgrcia Prirro: La paz y la guerra. Luis de Molina y la Es-
cuela Espanola del giglo XV'I, Zaragoza, 1944, ps. 84 y 00; y Josg M. BovERr:
Los soldados primiciar de la gentilidad cristiana, “Razén y Fe”, 1938, to-
mo 113, ps. 62-88.
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4. M®BDITADAS DISTINCIONES.—Obsérvese que en los casoa de ob-
jetores de conciencia rebaldes no se trata, en »u mayor parte, ni
de desertores —puesto que no se eeconden, puesto que no huyen
al extranjero al ser llamados a filas— ni de insumisor —ya que
no esperan que la fuerza pablica vaya a buscarlos para conducirlos
a su unidad—. De lo que m4is frecuentemente deben responder es
del delito de negativa a obedecer. En general, el acto material es la
negativa a vestir el uniforme o a tomar sue efectox militares en
el almacén de vextuario. Otra forma de objecion es la devolucién
del fasciculo de movilizaciéon. (8iendo civil el objetor en el momen-
to de la comision del delito, no es juzgado por un tribunal mi-
litar.)

Ahora bien: si en realidad no puede ponerse en duda el va-
lor de los objetores, asi como tampoco su buena fe, mas bien pa-
recen querer desafiar a la sociedad que buscar remedios positivos
a su8 inquietudes. En su negativa hay algo de acto gratuito. Des-
de luego la paz no se conquista a golpes de geator individuales,
sino por el esfuerzo colective hacia un orden internacional. 8i un
dia esto se alcanza, entonces la objecion de conciencia vendrf a
ser no un derecho, sino un deber. Mientras tanto, la negativa in-
condicionada a batiree nos parece menos servir a la paz que ten-
tar al agresor. Todavia mas. Rechazando la idea de resistencia,
de legitima defensa, se deja a la injusticia con armas para triun-
far en todas partes...

5. La rvcHa BSPIRITUAL.—Estamos ante el problema de loz
medios de la lucha espiritual. Gandhi sostuvo invariablemente que
*“la fuerza del amor”’, del espiritu o de la verdad es un instrumento
o medio de la acci6bn politica y social. “Paciencia —decfa—, pa-
ciencia y sufrimiento voluntario; la defensa de la verdad se lo-
gra no infligiendo sufrimientos a nuestros adversarios, sino a nos-
otros mismos”, giendo asf “lag armas de los m4s fuertes entre los
fuertes””.

En opinién de Jacours MariTaiy, “la teorfa y técnica de Gandhi
deberfan relacionarse y aclararee con la noci6n tomistica de que
el principal acto de la virtud del fuerte no consiste en atacar, sino
en soportar, aguantar v sufrir con constancia” (96).

(98) V. JaoquEs MARITAIN: El hombre y ¢l Bstado, Buenos Alres, Ed.
Guillermo Kraft Limitada, 18562, ps. 85-86.
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Con esto tenemos dos claves diferentes, reveladoras de las dos
caras de la naturaleza humana (pese a que ambos aspectos apa-
recen constantemente mezclados) : oponerse al mal mediante el ata-
que y la coerciébn, camino este que al fin conduce al derramamiento
de la sangre ajena, 8i resulta necesario. v oponerse al mal por el
rufrimiento y la tolerancia, sendero este que¢ conduce, en ultima
instancia, al sacrificio de la propia vida. A este segundo aspecto
corresponden los medior de la lucha espiritual. Y he aqui que se
ha crefdo en la especial adecuacion de tales medios a ciertas ¢la
ser de lucha (97).

Pero el P. REcamey ha precisado los imperativos, las ilusiones
v los peligros de la no-violencia (93). A tin de cuentas, “la tierra
estfl llena (e violencia”, y, como subraya Patr Ricomrr, la violen-
cia “ex el resorte de la historia”. Asi pues. toda accién no-violenta
“un poco seria” deberf comenzar por darse cuenta de tal reali-
dad. Efectivamente, no se trata ni de inclinarse ante la historia
ni de evadirse por encima de ella, sino de cambiaria.

Ahora bien: no se intenta aquf el enjniciamiento de esa obliga-
ciébn exrtreordinaria que nos impone amar a nuestros enemigos. El
tema presenta aspectos y coneecuenciae assr relevantes. Ahi es-
tAn los recientes comentarios del citado P. Rtcaxxy. Por lo pron-
to, véase c6mo para Yvis FLoRENNE (99), si bien esa exigencia no
pe dirige a hombres a los que podria parecer imposible, es preciso
convenir en que para casi todo el mundo —comenzando por los
cristianos— ella 8e inserta en ese cristianismo tebrico que se ins-
tala comodamente en lar nubes para no tener que darle un prin-
cipio de aplicacién en la tierra. Tomado a la letra, el amor a los
enemigos tiene, por otra parte, un cardcter irreal que autoriza
a pasar de largo. Es por lo que se prefiere no mirar demasiado
més all4 de la letra...

Mas el asunto se plantea en términos transparentes. Amar al
enemigo -—y, para comenzar, procurar no odiario— no excluye en
modo alguno el deseo y la voluntad de vencerlo. Pero nada es mée

(#7) Pura lox modernos pacifistas la no violencla no se identifica con
1a pasividaqd, sino que la combate despiadadamente. Acerca de lox perfiies
de esa lucha activa, vid. G. pbr BosSCHERE, art. cit. ant., p. 288,

(98) Cons. Nom-violenoc et ocomscienoce Ohrétionne, Paris, Ed. du Oerft,
Col. Rencontres, 1988,

(80) Vid. Réflczions sur la véiolence, “1,. M.”, 10 julio 1988, p. 9.
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dificil que combatir sin odio. El P. Rcamy cita un pensamiento
de Juana de Arco sobre los ingleses, tanto m4s admirable cuanto
que se enraiza en la tierra y que la caridad se nutre de un buen
sentido sazonado de humor: Je les aime, mais chez eus...

Teniendo presente esta evidencia, no s6lo se hace traicion a tal
exigencia odiando y despreciando al enemigo, sino amandolo de-
masiado, siendo complaciente con él, estando en inteligencia con
él. Lo que en tal ocasioén traicionamos es el espiritu del que pre-
tendemos estar animados.

Lo que se nos pide simplemente de amar en el enemigo es al
hombre, y a un hombre que peut-étre lec plus proche de nous. El
P. Rfeany recuerda unas palabras de S8an Acusrtin: “Cuando
crees odiar a tu enemigo, lo m4s frecuentemente es a tu hermano
a quien odias, y tG lo ignoras. Mientras que nuestros supuestos
amigos con frecuencia no son més que los cémplices de nuestros
odios.”

6. Por tanto, en pos de la soluci6bn debemos hacernos cargo
de una serie de evidencias que, en aras de la brevedad, resumimos
en férmulas escuetas y numeradas: 1.* Todo cristiano debe amar
a sn Patria, sin odio hacia los otros pueblos. (Del comunicado de
la Asamblea de cardenales y arzobispos de Francia.) (100), 2* La
bisqueda desinteresada del bien comin dehe ser la regla de los
esfuerzos y la base necesaria de una verdadera comunidad frater-
nal. (Idem.) 3.* La conciencia del ciudadano es como un freno que
condiciona la actividad de los elementos dirigentes; si éstos no lo
ignoran, procederin con més cuidado v la Humanidad saldri be-
neficiada. En las guerras improcedentes alcanza mas responsabi-
lidad al que se abstiene y deja obrar a los belicosos, que a los que,
llevados de su ambicién o de su inconsciencia, optan por las solu-
ciones violentas (CamiLo Barcia TRELLES) (101). 4.* La raz6én fun-
damental que los cristianos pueden tener para ir a una guerra es
que existen bienes de gran importancia, valores de superior cate-
gorfa, de mis altos quilates que la paz y el orden externos (C. 8ax-
TAMARA) (102). 5.° Jamés est4 permitido poner al servicio de una

(100) “L. M.”, 8§ marzo 1958, P 2.

(101)  C. Barcia TRELLES: Framecisco de Vitoris, op. cit., ps. 178-179.
(102) V. C. SANTAMARLA, art. ck., p. 76.
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causa, méme bonme, medios intrinsecamente malos. (el comuni-
cado citado.)

7. EL BIEN COMON.—Y es echando mano de la concepcion del
bien comun como hay posibilidad de encontrar la claridad en esta
materia, lejos de equivocos ¥ desorientaciones.

El bien comin, como lo ha declarado Pfo XII, no puede ser de-
terminado por concepciones arbitrarias, ni encontrar su ley pri-
mordial en la prosperidad material de la sociedad, sino més bien
en ¢l desenvolvimiento armonioso y en la perfecciébn natural del
hombre, a quien el Creador ha destinado la sociedad en tanto que
medio. .

Ahora bien, este bien comGn no es un bloque monolitico que e
realice de un solo golpe, sino que mis bien forma un conjunto or-
ganizado de circulos concéntricos rodeando a la persona homana
y realizAndose por grados, por pisos... Existe un bien comin e
la sociedad familiar, de las asociaciones econémicas y profesiona-
les, de las ciudades, de 1as provincias, de los Estados y, finalmente,
de la sociedad internacional, y cada uno tiene sus exigencias, las
cuales —interpretadas y formuladas— se convierten en la ley del
grupo dado (103).

Y la sociedad existe en razoén de que bay para los hombres un
bien a buscar en comin, un bien que no &blo es conforme a su na-
turaleza, 8ino necesario para ella y que la razbén percibe como tal.
Evidentemente, este bien no puede obtenerse y realizarse més que
mediante ciertas exigencias respecto a los miembros de la socie-
dad, y es precisamente de la expresién de estas exigencias del bien
comn de donde nace el Derecho. Este no se funda exclusiva ¥ 6l-
tfimamente sobre la voluntad del Estado, sino sobre las exigencias
del bien comtn, que son las exigencias mismas de la naturaleza
humana.

Por fin el orden politico no tiene por objetivo directo ningén
bien particular, 8ino el bien general de todos los individuos y gru-
pos que €l envuelve; no el bien del mayor nGmero o la suma de
todos los bienes particulares, sino el bien que condiciona la obten-
cién de todos los bienes particulares.

(108) Cons. RICHARD AREs, S. J.: Le Fédéralismé. 8¢€s principes de
dase et 3a valeur humaine, Institut Social Populaire, Montreal, febrero 1951,
pAginas 5, 14 y 19.
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Por tanto, la sociedad politica no esta encargada de procurar
a cada uno su bien privado, sino las condiciones ezteriores y so-
ciales gracias a lag cuales puede alcanzarse su bien privado, con-
diciones que constituyen el bien piablico.

8. INSERCION DE LA OBJECKON DE CONCIENCIA.—NO le demos vuel-
tas al asunto: la medala del problema se encuentra en la eficacia
y en la eficiencia de esas condiciones exteriores y sooiales.

Por supuesto, una cuestién es el reconocimiento de los fueros
de la conciencia personal v otra la de saber si esta conciencia tie-
ne razén objetivamente. El asunto puede formularse escuetamente
ton esta pregunta: ;8i la objecién absoluta es admitida como ley
personal, puede ser admitida como una regla social, o, en otras pa-
labras, es preciso aconsejar la objecién absoluta?

Un grupo de moralistas considera como errénea la conciencia
de los objetores absolutos. En esta direcciéon de pensamiento se
enrolan los juicios del P. BroturuLarD, €n 1930 ; del P. De 1A BRIERE.
en 1933 ; del Abate NauRrols méix recientemente..,

En resumen, €l Abate Narrols —como los otros autores— res-
peta a los objetores, pero se comprende que tal respeto es dirigido
a su buena fe, ¥ no a su derecho...

La cosa dista de ser un problema meramente académico. Y en
este sentido, durante las discusiones en el Parlamento aleméin,
Jamcer (ODU/OSU) aseguraba: “El P. IikscEmMANN ha declarado
expresamente que, segin la doctrina de la Iglesia Catélica, no hay
ningin derecho a la objecion de conciencia, sino més bien un de-
ber del Estado de proteccidon en circunstancias determinadas hacia
una conciencia errénea.”

9. La rosiBLR soLUCION.—Ahora bien; encierra el miximo de
vigencia la postalacién que hace el diario “Le Monde”, a mediados
de 1952 : ; El encarcelamiento repetido —oon o sin malos tratos—
cs la tdndoa respuesta posible a los objetores de conciencia? {104).

Por lo dem4s, se sienta la necesidad de estar seguros e una
cosa: que ciertos tratos no contintien siendo infligidos aqui y alla
a los objetores de conciencia con el inico fin de desanimarles y de
hacerles entrar en razén.

Con el trasfondo estructurado —sus precisiones v sus limita-
ciones— no ha de parecer excesiva la pregunta —7por otro lado,

(104)  “L. M.™, 13 junio 1952, p. 6.
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tomada del diario parisino **Le Monde”—: *; La sociedad no puede
encontrar otros medios mis justos que esta clase de encarcelamiento
para responder a quien rehusa —por coorviccién religiosa o filosd-
fica— el llevar las armas?”

Una realidad indudable es Ia percibida por MouNiBr: “8e quie-
ra o no, los objetores existen... Cuando un hecho social se incrus-
ta, la ley dehe regularizarlo” (105).

Que se la condene o que se la defienda, o que se la apruebe en
su principio y sus intenciones, pero que se la deplore en una cir-
cunstancia histérica dada —por ejemplo, la del mundo actual—,
es un hecho la existencia de la objecién de conciencia. Ella existe
aun mucho més ampliamente que en la posicién absoluta de algu-
nas decenas de objetores propiamente dichos (106).

Intimamente ligadas a este extremo van la peticién de la Fe-
deracién protestante de Francia —reclamando la formulacitn, en
cada pafs, de una ley asegurando la defensa de los objetores de
conciencia—, las preocupaciones de la Iglegsia Evangélica Alema-
na, las demandas en pro del establecimiento de un servicio civil
internacional para los objetores de conciencia o las propuestas
hechas en el Parlamento francés... (107).

Tal vez una solucion fuese la ofrecida por la proposicién de
ley presentada en el Parlamento francés. El objetor de conciencia
reconocido como tal “es dispensado legalmente de todas sus obli-
gaciones militares del reemplazo a que pertenece” y “es afectado
a una formacién de servicio civil, constituido y funcionando bajo
Ia autoridad del Presidente del Consejo o de un Ministro dele-
gado suyoe”. Una peculiaridad se contiene en el siguiente pari-

(105) V. MouUNnIER, cit. ant., p. 366.

(106) Vid. Un ohrétion peutil etre objecteur de consciencef, “L. M.”,
9 enero 1952, p. 5.

(107) En 1949 algunos diputados franceses firmaban y depositaban una
proposicién de ley ante la Cimara gala. Los signatarios eran André Philip,
Binot, Paul Boulet, Gau, Pierre Groues, Reeb y Rivet (0 sea, tres socialistas.
tree MRP —de los cuales dos abates-— y un soclalista de extrema izquier-
da). Conciufda 1a primera leglisiatura, sin que tal propuesta fuese discutida,
en 1952 el 4Abbé Gau y los sefiores Binot, Bessac, Dumas y Denie presenta-
ron de nuevo el mismo texto. El informador designado por la Comisién de
defensa nacional, Mercler, se mostré favorable a lo propuesto, aunque in-
c¢indndose a incorporarlo al conjunto de proyectos de refundicién del C6-
digo de Justicia Militar. .
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wrafo: »La duracion del servicio civil del objetor es superior en
una mitad a la durucién del servicio militar del reemplazo a que
pertenezca.”

El asunto no es tan absurdo. (Desde luego, fijando la atencion
en Francia, resulta interesante vecordar ¢omo hubo un tiempo en
donde los tribunales militares admitievon que la contrainie moral
interior podia ser un caso de fuerza mayor -—excepeidon prevista
en el Code de Justice Militaire— v suprimir la infraccion. Fué
la época del laicismo triunfante la de la ley sobre las congrega-
ciones. Asi, el 29 de abril de 1903 el Teniente Portier era citado
ante el Tribunal militar de Nantes por haberse negado a obedecer
la orden de estar preparado para marchar a asegurar la ejecucion
de 1a mentada Ley. Véase lo que decia el informe del comisario
del Gobierno, Capitn Jonin: “listamos convencidos de que sus
profundas convicciones religiosas han producido en el Teniente
Portier una imperiosa contrainte moral, a la que no ha podido re-
sistivr y que le ha dictado la desobediencia™. Este militar galo fué
absuelto. Antes de él v después de él fueron absueltos otros oficia-
les que se habfan negado a obedecer por razones de conciencia.)

Encuentra ecos. Seiialemos que el P. Lorsox dedica doce pagi-
nas de su libro a un calido alegato en pro del estatuto. Parece
—consigna— que €l Estado se “debe primero a si mismo, pero tam-
hién al objetor, a la nacién y al mundo”, a “‘establecer un estatuto
legal que regulara la situacién de aquellos que su conciencia les
impide servir con las armas y que quieren con todo su corazén
servir de otra manera”. ;No habrd lugar en Francia —se pregun-
ta el P. TorsoN—, como en otros pafses, para un estatuto legal
que normalizase la objecién de conciencia y 1a reemplazase por un
servicio civil tan largo y tan duro? Muchos lo piensan,

El P. CoxGar ha escrito: “Me uno a aquellos que reclaman que
la legislacién francesa haga un estatuto para los objetores. La
cosa no es impracticable.”

Fl P. Soras, S. J., ha tomado posicién, en diversas ocasiones,
en favor del estatuto. Asi, al término de un estudio publicado en
la Coleccién “Libres Recherches” de las Ediciones Paz Christi
sostiene de una manera resuelta: “Parece deseable que la propo-
gicion de ley depositada en el Burean de h Cimara sea votada por
ella y que cese de esta manera el escAndalo de ciertas detenciones
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de objetores de buena fe que en el curso de estos nltimos meses
han conmovido de modo creciente a la opinién.”

No se trata seriamente de brotes en masa, bastantes sospecho-
808, sino de soluciones para vocaciones de excepcion. Si hoy nos
enfrentamos con agrios aspectos del mundo circundante no es por
casualidad, sino porque la vida moderuna ha gido ¢omo ha sido.

Como el libro se compone de hojus —ha dicho uu escritor es-
pafiol— y la materia de 4tomos, la vida se compone de situaciones.
Y la situacion en ese punto es que nuestra hora y nuestro mundo
ven suscitar la cuestion de la negativa a cooperar en acciones cvi-
minales (108).

+Creencias firmes y soluciones? ;) s0lo desazoues e inquietu-
des estériles”

Tal vez, tal vez se descubriesen claras nociones para fructife-
ros quehaceres =i se meditasen sazonados pensamientos de Pfo XII.
lanzados en su alocucion a los miembros del XVI Congreso Inter-
nacional de Medicina Militar: “La comunidad politica no es un
ger fisico como el organismo corpofal, 8ino un todo que no posec
mds que una unidad de finalidad y de accién; el hombre no existe
para el Estado, sino el Estado para el hombre...”

(108) Se mencionan ejemplos significativos (caso del General De Bol-
lardiére...). Vid. G. pr BosscHERE, art. cit. ant., p. 200.
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