LA JUSTICIA MILITAR EN LA U.R.S.S.

por M. L. y M. . de P.

En el VI Congreso de la Asociacion Internacional de Juristas
celebrado en Bruselas en el mes de mayo de 1936 el Viceministro
de Justicia de la U. R. 8. 8, P. I. KupryavTsev, hizo una decla-
racion que en muchos medios occidentales se califico) de inusita-
da. El delegado soviético, en efecto, reconoci¢ piblica y solemne-
mente que en los tltimos afios se habian cometido abundantes
violaciones juridicas en Rusia; confes6 que la arbitrariedad ha-
bia imperado sobre todos los sectores del Derecho. Ile aqui al-
gunas de sus palabras:

*Mr. Privr sefialo con razén en su discurso que habian
existido en la U, R. 8. 8, violaciones de la legalidad. Deseo
ser el hombre que dice la verdad ¥ que es capaz de autocri-
tica. 1in realidad, tales violaciones se produjeron en el pa-
sado y se referian a ciertas cuestiones relacionadas con cri-
menes politicos.”

En la misma linea del famoso Informe gecreto de KRUSTCHEY
al XX Congreso del ’artido Comunista de la U. R. 8. 8. (25 de
febrero de 1956), el Viceministro de Justieia soviético insiste en
Bruselas sobre el hecho de que la responsabilidad de tales viola-
ciones e infracciones debe recaer sobre una época determinada de
la historia rusa reciente, y mas ain, sobre un nombre concreto:
STALIN.

“FEstas violaciones —prosiguié Kupryavrsev— han sido
reparadas hace ya afios por el Gobierno, de manera comple-
tamente decisiva; hoy dia son hechos liquidados. Los cul-
pables de esas violaciones fueron severamente castigados y
las personas acusadas totalmente rehabilitadas y reintegra-
das en sus derechos. La liquidacion de esas violaciones ha
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ido acompaiiada de importantes cambios en la legislacion
soviética con el objeto de acabar su democratizacion, la con-
solidacién de las garantias de los derechos del individuo y la
abolicion de una serie de leves que, en cierta medida, ofre-
cian un caracter arbitrario” (1).

Toda informacion sobre cualquier faceta de la actual vida ju-
ridica en la U. R. 8. 8. tiene que tener en cuenta, pues, dos he-
chos:

1. La evolucion del sistema politico-juridico soviético a par-
tir de la muerte de StaLix (marzo de 1953).

2. La radical diferencia entre la teoria y la realidad po-
litico-juridica de Ia U. R. S. S. vy las de los paises de
Occidente.

Precisemos un poco uno ¥ otro extremos.

I—Como datos que se inscriben en la transformacion de la
Rusia posterior a 1933, pueden citarse los siguientes:

a) La devogacion de la famosa Lex Kiror, de 1934 (2, v de
una disposicion de 1937 que establecia una instrucciéon ceriminal
sumaria contra las personas acusadas de terrorismo v de sabotaje
contrarrevolucionario;

b} X1 nuevo Estatuto de la Procuratura (1935), confirmado

(1) Citado en lLa “regla de Derecho” y la “legalidad socialista™ en
la U. R. 8. S.», Boletin de la Comision [nternacional de Juristas, num. 6,
La Haya. 1957, piag. 39, nota 80.

(2) Los preceptos de esta ley impedian —prdcticamente— el ejercicio
del derecho de defensa. S¢lo veinticuatro horas antes de la vista se comu-
nicaba al procesado los cargos que contra ¢l existian; no era necesaria la
comparecencia del acusado ante sus jueces; no era posible entablar recurso
alguno, Segiin KnustcHEY, la Lex Kiror privaba a los acusados “de toda
posibilidad de hacer reexaminar su caso, ineluso si declaraban ante el tri-
bunal que sus “confesiones” habfan sido logradas mediante la violencia
¥y de una forma convincente probaban la falsedad de las acusaciones for-
muladas contra ellos” (Informe seereto al XX Congreso del Partido Co-
munista de la U. R. 8. 8, segiin la versién hecha paiblica por el Departa-
mento de Estado norteamericano, edleibn de “La documentation francaise”,
Notes et études documentaires, ndm. 2.189, pAg. 9).

Leyes de 10 de jullo v 5 de noviembre de 1034 instauraron jurisdicelo-
nes administrativas especiales —“0. 8. S. 0.”"— que enviaron miles y miles
de personas a la muerte y millones de ciudadanos a 1os campos de tra-
bajos forzados. Plerre Locuak, jurista francés que vislté Moscii en mayo
de 1956, afirma que en el Tribunal Supremo de la U. R. 8. 8§ se asegura
que esos textos fueron derogados por un wkase firmado el 1.° de noviembre
de 1953, pero que no fué publicado (Justicia y jueces en lu U. R. §. 8., B. C.
I J., nim. 6, pig. 54). Como se sabe, la publicaci6n no es un requisito
sine qua mon en el procedimiento legislativo soviético: Leyes de la U. R.
8. 8., 1924, punto 71, y 1925, panto 75.
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posteriormente (1956), que centraliza aquella institucion encar-
gada de velar por que los 6rganos gubernamentales v todos los ciu-
dadanos ohserven estrictamente la lev (art. 113 de la Constitu-
cién);

¢} La derogacion de las leves de 1940 que vinculaban a los
obreros a sus respectivos puestos de trabajo;

d) Varias disposiciones que mejoran las condiciones del tra-
bajo en la U. R. 8. 8.: reducciéon de las horas de la jornada la-
boral, aumento de vacaciones para embarazadas, adopeion de una
nueva lev sobre el retiro obrero {todas ellas dictadas en el curso
del afio 1956) ;

e) La supresion del Ministerio de Justicia de la 17, R. 8. 8,
con lo que —entre otras consecuencias— el control de los tribu-
nales militares, ejercido hasta ahora en parte por un érgano ad-
ministrativo —el propio Ministerio de Justicia—. pasa comple-
tamente a unas instituciones de caracter judicial: la Procurature
v el Tribunal Supremo de la U. R. 8. 8.

I1.—Tero no bhasta con enmarcar el tema de la justicia mili-
tar en la U. R. 8. S. desde esa perspectiva de la evolucién del sis-
tema soviético post-staliniano: la segunda cirennstancia que con-
viene subrayvar toma como base, insistimos, la diferencia radical
entre lo que se entiende por “Derecho™ en la teorfa v en la pric-
tica rusas, de una parte, y en la tradicion del Occidente eristiano,
-de otra.

La Revolucién de 1917 implanta un presunto respeto al De-
recho que se bautiza con el mismo nombre de aquel acontecimien-
to que en opinién de los tedricos del nuevo 1égimen representa
el primer paso hacia la liberacion de los hombres; se habla, asi,
de una legalidad revolucionaria. Quiere esto decir que lo esen-
cial, lo que en todo caro debe prevalecer, es la revoluciéon: en una
colisién entre el derecho establecido y la llamada *‘oportunidad
revolucionaria”, esta 0ltima decide (3).

El segundo momento en la trayvectoria del marxismo-leninisino
estd marcado en Rusia por el imperio de la denominada legalidad
socialista. Hacia 1940 esta “legalidad™ tiende a proteger, ante
todo, los intereses del Estado: los bienes privados quedan prete-
ridos en un segundo lugar, ¥ no recaerd sobre ellos la tutela ju-
ridica mas que en el caso de que tal protecciébn no suponga un li-
mite a la omnipotencia del Gobierno. Segin NppBalLO, redactor
jefe de la coleccién juridica Uchenye Zapiski (“Estudios cientifi-
cos’), de la Universidad de Lvov, la legalidad socialista es “un
método de accion” que, como tal, “no es algo inmutable e inva-

(3)  Cfr. Gsovki: Soviet Civil Laiwr, 1. pAg. 162, citado por M. JivENEZ
DE PARGA, en La teoria y la realidad comstitucional contempordneas: Yu-
goslavia (II), “Revista de Estudios Politicos”, num. 85, phg. 175.
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riable” (4). Es una situacién “juridica” muy distinta, por tanto,
del Rule of Law del Derecho anglosajon o el Reschistaat del De-
recho continental europeo. Los tebricos soviéticos lo repiten in-
sistentemente, ¥y en la ultima edicion del Ywridiohesky Slovar
(“Diccionario juridico”), aparecida en 1956, puede leerse:

“E] Estado de Derecho —esa concepcion antictentifica
de la literatura juridica burguesa— describe el Estado como
si no existiera plaza en ¢! para un poder arbitrario (...). Las
doctrinas del Estado de Derecho estan claramente dirigidas
contra el movimiento revolucionario de la clase obrera...” (3).

En este marco de una presunta *“legalidad” que cede siempre
a las pretensiones del poder piblico: en una situacion juridica
carente de seguridad, ya que, como los mismos tedricos soviéticos
afirman, no es inmutable ni invariable; en esta supeditacién a unas
decisiones politicas que son en todo caso decisiones del Partido
comunista: he ahi el ambito en que juzgan vy condenan los Tri-
bunales de justicia de la U. R. 8. S., y muy especialmente —por
la importancia de las personas que ante ellos comparecen— los
Tribunales militares.

Hecha la advertencia, pasemos a describir formalmente las
piezas fundamentales de dichos Tribunales militares.

Los TRIBUNALES MILITARBS SOVIETICOS : (JRGANIZACION

La organizacién judicial soviética comprende fundamentalmen-
te un Tribunal Supremo de la U. R. 8. S., Tribunales en las re-
pGblicas federadas y en los territorios auténomos, v tres clases
de Tribunales especiales, a saber:

— Los Tribunales militares:
— Los Tribunales de transportes ferroviarios, v
— Los Tribunales de transportes acufiticos (6).

Los Tribunales especiales —materia que particularmente nos
interesa en esta nota— convergen en el Tribunal Supremo de la
U. R. S. 8. en Secciones o Salas de cada una de las tres citadas
clases. Hay, por tanto, en aquel alto Tribunal nna Sala de Justi-
cia Militar. Esta Sala militar, vértice de la jurisdicei6n castrense
soviética, controla también las decisiones de los tribunales pro-

() Vol. XXVII (1934), nam. 2, pag. 12

(6) Vol II, 2.* ed. (1956), pdg. 196.

(68) Cfr. el art. 102 de la Cobstitucién de 1a U. R. 8. S. (1936), donde
se enumeran los 6rganos judiclales soviéticos.
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pios de las tropas del Ministerio del Interior —la temida M. D. V.,
de cuya situacion actual llegan noticias confusas a Occidente (7).

El Tribunal Supremo de la U. R. 8. 8. estd formado por un
Presidente, 78 miembros y 35 asesores populares —todos ellos de-
signados por el Soviet Supremo de la U. R. 8. 8. por cinco afios—.
Adem4s de las tres aludidas Salas especiales, se forman otras tres:
la Sala de lo civil, la de 1o penal y la Sala disciplinaria. El Pre-
sidente sefiala qué miembros del Tribunal formaran cada una de
las Salas.

El Pleno del Tribunal Supremo de la U. R. 8. 8. tiene juris-
diccion para revisar los asuntos fallados por las distintas Salas.

Junto a esta posibilidad de reconsideracion por el Pleno del
Tribunal Sapremo hay que anotar el control que sobre los Tri-
bunales militares ejercen el propio Tribunal Supremo (Sele mili-
tar), por una parte, v la Procuratura de la UG. R. 8. 8., por otra.

Los arts. 113 a 117 de la Constitucion soviética en vigor fijan
la base normativa de la Procurature, cuya estructura ——segin ad-
vertiamos antes— ha sido reformada recientemente. La Procura-
tura se definié siempre en el régimen soviético como el “organo
independiente”, el guardidn celoso de la legalidad (8). No ey de
extrafiar, por tanto. que en una publicacién significativa (9) se
considere la Gltima reforma de la institucion “como una de las
medidas mas importantes de cuantas fueron adoptadas para ase-
gurarse de que los errores del sistema staliniano no volverfan a
producirse”.

El nuevo estatuto de la Procuratura, sin embargo, no altera
esencialmente las disposiciones anteriores sobre ella (en especial,
ley de 1933). Bajo la dictadura de Starix se establecié legalmen-
te que la Procuratura no solo velaria por el cumplimiento estric-
to de las normas juridicas, sino que todos los 6rganos del aparato
de seguridad del Estado quedaban sujetos a ella, en virtud de una
facultad de vigilancia sobre las encuestas e investigaciones poli-
cfacas otorgada a la Procuratura por el art. 4.° de la ley de 1933.
Cuestion distinta es Ia eficacia practica de tales preceptos en los
ultimos afios de la historia rusa; no se olvide que la Constitu-
cion soviética pertenece al tipo de las que Karl LOEWENSTEIN ca-

(7) En Sovetskoe gosudarstvo i pravo (revista del Instituto de Dere-
cho de la Academia de Ciencias de 1a U. R. 8. 8. y del Instituto Panunién
de las Ciencias Juridicas), nim. 1, 1956, pig. 3, se menciona una disposi-
clén de 1953 que suprimio el Consejo especial de la M. V. D, Pero no se
dice expresamente que hayan sido abolidas las facultades del Ministerio del
Interior para exilar, proscribir o internar en campos correctivos a las per-
sonas “socialmente peligrosas”. Cfr. Gsovski: Problémes du communtisme,
1956, num. 3, pag. 52.

1(.:0 Recuérdense las “prometedoras™ palabras del art. 113 de 1a Consti-
tucién.

%y Kommunist, 1956, num. 5, pag. 11.
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lifica como **Constituciones semanticas”, es decir, aquellas que
retéricamente utilizan palabras para camuflar una realidad dife-
rente que no interesa confesar (10). Tal es el funcionamiento real
de las instituciones politicas soviéticas que nunca convino aceptar
en la parte de alla del imaginario “telén de acero”; como tam-
poco convino al régimen de STaLIN reconocer la inaplicacion prac-
tica de las normas que asignaban a la Procuratura la mision de re-
coger las quejas de los ciudadanos, segin nos testimonié el propio
VoRrocHILov en su intervencion en el XX Congreso del Partido co-
munista soviético.

Desde un punto de vista formal, la Procurature ofrece una
configuraciéon piramidal, en cuyo vértice se sitda el Fiscal gene-
ral dela U. R. 8. 8. —nombrado por el Soviet Supremo y respon-
sable ante el mismo—. Las secciones territoriales de la Procura-
tura corresponden con las divisiones administrativas de la U. R.
8. 8. Los Tribunales especiales tienen sus fiscales propios. Iixis-
ten, asf, fiscales militares y fiscales para las cuestiones de trans-
portes; todos estos fiscales dependen de la autoridad suprema
del Fiscal general.

Vale la pena transcribir la degcripcion objetiva que de las fun-
ciones e “independencia” del organo supremo de la legalidad so-
viética consigna una publicacién occidental independiente:

“Las funciones del Fiscal general tienen un amplio cam-
po de aplicacion: ademas del control general que ejerce so-
bre todos los Organos del Gobierno y sobre los ciudadanos,
tiene por tarea mas especifica el controlar la legalidad de
los organos judiciales ¥ de encuesta, asi como la de los lu-
gares de detencion. Aictda como tiscal —en el sentido occi-
dental de la palabra—, es decir, llena las funciones que, en
principio, son las finicas que corresponden a un fiscal en el
sistema juridico continental. Es de sciglar que el control del
Partido communiste se halla ercluido de los poderes de ing-
peceion de la Procuratura. Mds bicn es el Partido el que la
controla. Tal resulta la cousecuaencia de la estructura inter-
na del Estado soviético™ (11).

Pero no es sdlo el Partido comunista el que de facto inter-
viene en las deciziones de los Tribunales de justicia soviéticos. Los
tallos de los Tribunales militares estdn, en ocasiones, mediatiza-
dos por los altos mandos militares e, incluso, por las “indicacio-
nes” de otros jefes de menor jerarquia.

(10) K. LOEWENSBTEIN: Verfassungsrecht und Verfassungsrcalitdt, en
“Archiv des offentlichen Rechts”, 77 (4), marzo 1952, pags. 387-434.

(11) Boletin de la Comision Internacional de Juristas, L.a Haya, 1957,
nfim. 6. pag. 20.
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Y es que aunque las relaciones de los Tribunales militares
con Jos organos de la administraciéon castrense parecen configu-
rarse —en principio— dentro de las normas de nna absoluta se-
paracion e independencia, de hecho existen vinculaciones entre
justicia ¥y mando militares que deben tenerse en cuenta. He aqui
algunas de cierta importancia:

A) Los comandantes de las unidades designan a los instruc-
tores de la informacion judicial previa (de gran trascendencia
en el proceso criminal soviético).

B) Los jneces militares profesionales forman parte de la Ofi-
cialidad del Ejército ruso, con nn empleo adecuado a su catego-
ria judicial lox “permanentes™ se designan habitualmente por la
Sala militar del Tribunal Supremo).

C) Los *“asesores del pueblo™ —que infegran con lox jueees
militares el corvespondiente Tribunal— son desigunados por la uni-
dad militar. Se eligen de una lista confeccionada por el mando
¥ ejereen su funcion juzgadora un determinado niimero de (dias
cada afio; durante este periodo se les releva de enalynier otro
servicio.

D) Los Tribunales militarex estiau extablecidos en los cuarte-
les gemerales de las grandes unidades. Ilstas unidades militares
suministran el personal auxilinr necesario a la administracion
de justicia.

COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES MILITARBS SOVIETI(OS

Pueden distinguirse tres razones de competencia para la ju-
risdiceion ecastrense soviética: la persona, el lugar v la materia
enjuiciada (12).

I. COMPETENCIA POR RAZON DE LA PERsoNA.—Los Tribunales mi-
litares soviéticos tienen competencia, por razén de la persona, so-
bre todos los delitos que cometan:

— los militares. los reservistas en perfodo de practicas o ins-

—- truccion y los prisioneros de guerra enemigos:

— determinadas personas dependientes del Ministerio del
Interior y del Comité de Seguridad del Estado, siempre
que ejecuten la accién delictiva en “acto de servicio™ (ver
infra) :

(12)  Sobre esto y lo que sigue, cfr. Harold J. BErwax ¥ Miroslav Kgg-
NER: Sovict military law and administration, Cambridge, 1955. Recensiona-
do en esta REvVIsTA, Diim. 3, plg. 142.
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— los obreros de transportes ferroviarios y acudticos y el
personal de la defensa civil (13), cuando realicen actos
delictivos relacionados con el servicio.

La competencia por razon de la persona fué ampliada por la
ley de 13 de diciembre de 1940. Con anterioridad a esta ley. los
Tribunales militareg no conocian de todos los delitos cometidos
por el personal en filas; era la jurisdiccion ordinaria la que en-
tendia de las infracciones que no presentaban relacion con el ser-
vicio, ni constituian los llamados ‘“crimenes contrarrevoluciona-
rios” o ‘“peligrosos” para el orden politico soviético.

Los Tribunales del Ministerio del Interior juzgan los delitos
cometidos en acto de servicio por: los Oficiales de dicho Minis-
terio v de los Cuerpos de Seguridad del Estado; el personal de
linea y econémico-administrativo de la Policia; el personal de
guardia de los campos de trabajo y colonias penitenciarias, v el
personal de vigilancia de las prisiones y de las guardias militares
de empresas.

Por lo que se refiere a los obreros de tramsportes ferroviarios
y los de transportes acudticos, los delitos relacionados con el ser-
vicio estaban definidos, respectivamente, por las leves de 27 de
noviembre de 1930 ¥ 7 de junio de 1934. Se tipifica en estas leyes
el quebrantamiento malicioso de la disciplina en el trabajo: la
negligencia en la observancia de las reglas del trafico que ocasione
dafios a las intalaciones o accidentes a las personas; el incumpli-
miento de las reglas de trafico que represente una inmediata ame-
naza a la seguridad de éste; los embotellamientos de trafico; las
deficiencias en las reparaciones del material, etc. La militariza-
cién de estos transportes con motivo de la Segunda Guerra mun-
dial equipar6é a los obreros que en ellos trabajan con los soldados,
con los consiguientes efectos para la calificacion de los actos de-
lictivos (desercién, insulto a superior, etc.).

Los militares comparecen ante el Tribunal que les corresponde
segin su empleo. Agi, los Tribunales militares de una division
tienen competencia sobre los miembros de ésta de categoria de co-
mandante de batallén o inferior: los de cuerpo de ejército, sobre
los de categoria de segundo jefe de regimiento o inferior; los de
distrito militar, grupos de ejército, ejércitos independientes y flo-
tas, sobre los de categoria superior a segundo jefe de regimiento,
con excepci6bn de aquellos que estin sujetos a la jurisdiccién de
la Sala militar del Tribunal Supremo de 1la U. R. S. 8.

Esta Sala militar del Tribunal Supremo tiene jurisdiccion ex-
clusiva sobre los jefes de las principales secciones del Ministerio
de Defensa; sobre los jefes de las guardias del interior y fronte-

(13) Téngase en cuenta que la organfzacién de defensa civil comprende
a dleciséis millones de cludadanos rusos.
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ras del Ministerio del Interior; sobre los comandantes y miem-
bros de los consejos militares de grupos de ejéreito, ejércitos in-
dependientes, flotas y distritos militares; sobre los principales je-
fes de los departamentos de los distritos militares; sobre los co-
mandantes de ejército, cuerpos de ejército, divisiones y brigadas
independientes, y sobre los segundos jefes y ayudantes de todos
los anteriores. La Bala militar juzga también las causas contra los
presidentes y miembros de los Tribunales militares v de la Fis-
calfa militar.

II. CoMPETENCIA POR RAZON DEL LUGAR.~—Los Tribunales mili-
tares soviéticos conocen de todos los delitos graves cometidos en
territorio declarado en estado de guerra y en las zonas de ope-
raciones; discrecionalmente pueden juzgar los restantes delitos
que se cometan en esas circunstancias de lugar. Una ley de 27 de
febrero de 1934 concedia a los Tribunales militares el conocimien-
to de los delitos que se realizasen en aquellas localidades en que
por causas excepcionales no funcionasen Tribunales ordinarios.
La ley de 22 de junio de 1941, cuya vigencia ces6 en el mes de
julio de 1946, implant6 esa distincioén entre delitos graves y no
graves mencionada antes.

Criterios de competencia por razén de lugar anidlogos a los
de las legislaciones occidentales (verbigracia, delitos cometidos en
cuarteles, establecimientos militares, etc.) amplian el ambite de
la jurisdiccién militar soviética.

I11. CoMPBRTENCIA POR RAZON DB LA MATERIA.—Por razbdn de la
naturaleza ‘del delito conocen los Tribunales militares de la U. R.
S. 8., sea quien sea el delincuente, de los llamados “crimenes con-
trarrevolucionarios”, delitos de traicién, espionaje, terrorismo, sa-
hotaje, incendios y otros actos subversivos (art. 58, sec. 6, 8 y 9 del
Coédigo penal). También corresponde el enjuiciamiento a la juris-
diccion castrense de todos los delitos que afecten a la informa-
cién militar; violacion de secretos de Estado; robo o destruccion
de armas y municiones y la venta o posesion de lo robado; espar-
cir rumores falsos que puedan crear alarma entre la poblacion
en tiempo de guerra; abandono del trabajo en industrias bélicas
sin autorizacién; falta de incorporacién a filas en tiempo de gue-
rra, y otros crimenes que amenacen la fuerza y el poder del Ejér-
cito rojo.

La determinacién de la competencia sobre los crimenes con-
trarrevolucionarios y sobre los delitos politicos y semipoliticos
presenta algunas dificultades practicas. Los Tribunales militares
y los del Ministerio del Interior recaban para si, en ocasiones, el
conocimiento de unos mismos hechos. Esta falta de claridad en la
linea divisoria entre una y otra jurisdiccién es muy ftil para la
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dictadura comunista. Cuando tal arma politica no se emplea, los
Tribunales militares conocen normalmente de los delitos de trai-
¢ion, espionaje v actos de terrorisino v rabotaje; v los Tribunales
del Ministerio del Interior juzgan los incendios de los edificios
piblicos y casas de los jefes comunistas rurales, la destruccion de
granjas (-o]e(tn as y centros comunistas y la difusién de rumores
falsos entre la poblacion, abandono de industrias bélicas, etc.

Téngave en cuenta, por ultimo, que la Sala militar del Tribu-
ual Supremo puede reclamar por si misma de cualquier Tribunal
aquellas causas que por razén de su complejidad o importancia
social o politica estime que deben ser juzgadas por ella; la Sala
suprema militar, ademds, juzga siempre en primera instancia los
delitos graves de espionaje, traicion, actos terroristas, sabola-
jes ¥ enalesquiera otros “‘que acuerde el Presidium del Soviet Su-
premo”.

La Sala militar del Tribunal Supremo juzgd a los acusados
por SraLIN en 1937 ¥ 1938, cuando las grandes “purgas™ de los
jefes del Partido y del Ejército considerados como desafectos al ré-
gimen.

Esta breve noticia sobre la Justicia militar soviética podria
completarse con una referencia al procedimiento que hoy se sigue
ante los Tribunales militares de la U. R. 8. 8. Pero sobre esta
cuestion llegan a Qccidente informaciones contradictorias, mez-
cladas con promesas de los actuales dirigentes rusos de modificar
sustancialmente el sistema arbitrario de la época de Starix. Lo
que realmente se haya corregido ya en el procedimiento judicial so-
viético es dificil precmarlo de momento. Deseando utilizar solo
datos objetivos v concretos, dejamos la materia para un proximo
nimero: entonces consideraremos también la trascendencia el ar-
ticulo 16 del Cédigo penal de 1922, que permite al Tribunal con-
denar un hecho —no calificado— por enalogin con un delito ca-
lificado. Desde 1a muerte de StaLIN se ha hablado mucho entre
los juristas soviéticos de la supresién de tan injusto principio (14),
pero a Occidente no Hegaron todavia noticias precisas de una dis-
posici6n legal que 1o haya derogado.

L ]
{14} Ctr. John N. Hazarp: Soviet Commentators Re-eraluate the Poli-
ticiezx of Criminal Lato, en “Columbia Law Review”, junio 1035, pagi-
nas T71-794. ,
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