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LA POLITICA COMUNITARIA DE I-+D
Y LA PARTICIPACION ESPANOLA

Por Jose MoLero Zavas

Introduccion

Antes de pasar a exponer los pormenores de la politica comunitaria de
Investigacién y Desarrollo Tecnolégico (14D) conviene hacer una breve
incursion en la historia para comprender mejor las razones de su
formulacion y sus fines principales. '

En los acuerdos constitutivos de la CEE —Tratado de Roma— no existe
ninguna referencia a las cuestiones de 1+D. Cuando posteriormente se ha
tratado de buscar algun apoyo juridico indirectg en los origenes de la
Comunidad se tuvieron que forzar algunas ideas generales en torno a temas
como la reduccidn de las desigualdades, la movilidad de la mano de obra, la
busqueda del mercado unico, el progreso social, etc.

Situandonos en la perspectiva temporal del momento en el que la CEE
comenzo, no debe extrafiarnos esa falta de referencia explicita a las
actividades de 1+D; hay varios motivos para ello: en primer lugar la escasa
atencién que hasta entonces dedicaban los economistas a la innovacion
tecnolégica como elemento endégeno del desarrollo econdémico. En
segundo lugar, el momento es de una expansion econdmica acelerada
donde las ideas-fuerza mas representativas son las que hacen mencion a la
libre movilidad de los capitales o al libre comercio, como instrumentos para
optimizar los frutos de la expansion.

Sin embargo, si existen algunos precedentes en planteamientos de
cooperacidn parcial en algunos ambitos especificos como son los casos del
FURATOM o la CECA. Asi, por ejemplo, en el tratado de la Comunidad
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Europea de la Energia Atémica, existe un titulo I destinado a «promover el
progreso en el ambito de la energia nuclear» y cuyo capitulo primero esta
destinado al <Desarrollo de Investigacion»; alli se lee —articulo 4,1.—: «la
Comision se encargara de promover y facilitar las investigaciones nucleares
en los Estados miembros y de complementarlas mediante la ejecucion del
programa de investigacion y ensefianza». Junto con las acciones de facilitar
la comunicacion, el interés se centra en cuestiones tales como evitar las
duplicidades, el fomento de la investigacién nuclear en los sectores que
considere insuficientemente estudiados, etc. Sin duda el resultado concreto
mas visible de aquella politica fue la creaciéon de un Centro Comun de
Investigaciones Nucleares (articulo 8,1.).

Ademas de los Centros comunes de investigacion, otras experiencias
europeas fueron de interés para el desarrolio de politicas méas explicitas. Asi
podemos referirnos a experiencias de cooperacion bilateral —cuyo ejemplo
mas conocido es el programa franco-britdnico del CONCORDE— y otras
experiencias industriales concretas como la del programa AIRBUS.

Hay que esperar hasta el afio 1974 para constatar la primera accién
especifica de la CEE en materia de Ciencia y Tecnologia. Se trata de una
Resolucion del Consejo de 14 de enero «Relativa a un primer programa de
accion de las Comunidades Europeas en el dmbito de la ciencia vy la
tecnologia». Entre los considerandos que se hacen se manifiesta que «una
politica comun en el d&mbito de la ciencia y de la tecnologia puede contribuir
al progreso social, a una expansién econémica equilibrada y a la mejora de
la calidad de la vida». Los puntos mas sobresalientes de la resolucion son:

— Emprender acciones en el @mbito de la ciencia y Ia tecnologia con vistas
a sostener las politicas sectoriales de las Comunidades en las que se ha
juzgado necesario realizar investigaciones.

— Se prevé la posibilidad de acciones sobre informacién cientifica y
técnica.

— Los diversos programas de investigacion que se realizaban en el seno de
las Comunidades y los diversos proyectos del futuro deberan integrarse
en el desarrollo de la politica comdn.

— Los proyectos seleccionados deberan responder a los objetivos de las
comunidades y a sus necesidades socioeconémicas para contribuir al
desarrollo de una politica comun de la ciencia y la tecnologia (1).

(1) Véase Diario Oficial de las Comunidades Europeas, 29-1-74, p. 37.



La necesidad abierta de una politica comun:
el «primer programa marco»

La adopcién de una politica comun de i+D en la CEE debe entenderse
dentro del conjunto de medidas que en los ultimos afios han ido
encaminadas a redefinir el contenido de la Comunidad y a profundizar en el
desarrollo de una Europa unida desde multiples puntos de vista, mas alla de
la unién aduanera o la tradicional Politica Agraria Comun (PAC).

En el amplio abanico de preocupaciones comunitarias en la segunda mitad
de los afios setenta y primeros afios ochenta, hay algunas cuya posible
solucién pasa por el establecimiento de acciones mas decididas vy
sistematicas en los campos de la ciencia y la tecnologia. Entre otras
podemos citar las siguientes:

‘ a) Necesidad de garantizar la seguridad de los suministros en materias
primas, minerales, combustibles y productos primarios.

b) La fuente de riqueza de los pueblos europeos esta en la «creatividad y
espiritu de productividad» de sus ciudadanos.

c) La «potencia econdmica» y la competitividad de Europa, «dependen de

_ un nivel técnico y cientifico elevado» en la industria y la agricultura.

d) El esfuerzo necesario para seguir la carrera del progreso cientifico,
especialmente en areas como la investigacion espacial, las telecomuni-
caciones del futuro o la inteligencia artificial, «<supera las posibilidades
de los paises miembros» y necesita de una gran racionalidad en la
gestion. La necesidad de una «<masa critica» para competir con Estados
Unidos y Japdn.

‘e) Se observa un «distanciamiento de Europa en los llamados bienes de
alta tecnologia» frente a los dos competidores.

Con todo ello y teniendo en cuenta la ya mencionada resolucion del Consejo
del afo 1974, asi como un conjunto de sucesivas comunicaciones de la
Comision al Consejo, éste, vistos los dictamenes del Parlamento Europeo
—-10-6-1983—, del Comité Econémico y Social —1-6-1983— vy del Comité
de Investigacién Cientifica y Técnica (CREST), adopté la resolucion de
25-7-1983, relativa, a «programas marco para actividades comunitarias de
investigacion, de desarrollo y de demostracion y al primer programa marco
1984-1987». Con ello se pone en marcha definitivamente la politica
comunitaria de 14+D (2) ;Cuéles son sus elementos fundamentales? Muy
esquematicamente los siguientes:

(2) Diario Oficial de las Comunidades Europeas, 4-8-83.
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La finalidad dltima es promover un desarrollo cientifico y técnico equilibrado
en el seno de la Comunidad con la idea de conseguir un espacio cientifico
y tecnoldgico europeo. Para ello hay que eliminar las fronteras y rigideces
que hoy siguen afectando al desarrollo cientifico de Europa y que dificultan
optimizar todos sus recursos y potencialidades.

Los programas especificos que se disefien seran seleccionados en la

medida que contribuyan a la determinacion o a la aplicacién de las politicas

comunitarias. En particular, hay tres aspectos clave en la orientacion de los

programas (3):

— La necesidad de esfuerzos que no estén al alcance de los paises
miembros si actuan aisladamenté (por ejemplo, la fusién nuclear).

— Lanaturaleza de los proyectos que exija su desarrollo a nivel internacional
(por ejemplo, la proteccion del medio ambiente).

— La contribucién que hagan a la consecucién del mercado interior
europeo (por ejemplo, la movilidad del personal cientifico e investigador).

Como puede deducirse, se trata de complementar e integrar —no sustituir—
a las politicas nacionales de I+D. En este sentido se desarrollaran tres
modalidades de actuacién concreta:

— Investigacion directa. Realizada en establecimientos dependientes de los
Centros Comunes de Investigacién como los de Ispra (ltalia), Geel
(Bélgica) o Petten (Holanda).

— Investigacion a gasto compartido. Para los que se establecen contratos
entre la Comunidad y las universidades y centros de investigacion
nacionales.

— Acciones concertadas. Aqui la tarea de la Comunidad es la coordinacion
de proyectos nacionales de investigacion y afectan a cuestiones como la
armonizacion o el intercambio de informacién.

La elaboracion de los programas queda encomendada a la Comisidn quien,
tras consultar a los Estados miembros, estructura los «programas marcos.
La vigencia de éstos es de cuatro afios siendo obligatorio su examen y
eventual revision cada dos. Para todo ello se cuenta con el asesoramiento
de los Comités de Gestién y Coordinacion en los que estaran representados
personalidades cientificas del mas alto nivel; por otra parte, las propuestas
de la Comision en materia de |4+D deben recibir sendos dictamenes del
Comité Econdmico y Social como del Parlamento Europeo. Finalmente sera
el Consejo quien apruebe los «programas marco» y adoptard, en conformidad

(3) Vease en Anexo Il de la resolucién del Consejo.
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con ellos, las decisiones especificas de las actividades de investigacion,

desarrollo y demostracion (4).

El «primer programa marco», de vigencia para el perlodo 1984-1987, se

estructurd sobre la base de siete grandes objetivos cientificos y técnicos y

con un presupuesto total de 3.750 millones de ecus. El detalle se puede
apreciar en el cuadro 1. :

Cuadro 1.—Primer Programa Comunitario I+D+D

Indicaciones financieras por objetivos (1984-1987)

En millones  Tanto .
de ecus por ciento

1. Promocidn de la competitividad agricola: 130 35
— Desarrollo de la productividad agricola y me;ora de
los productos:

— Agricultura. ‘ '; 115
— Pesca. 15
2. Promocion de la competitividad industrial: 1.060 28,2
— Eliminacién y reduccion de obstaculos. .30
— Nuevas técnicas y nuevos productos para las indus-
trias convencionales. 350
— Nuevas tecnologias. .~ 680
3. Mejora de la gestion de las materias primas. 80 2.1
4. Mejora de la gestion de los recursos energéticos: 1.770 472
— Desarrollo de la energia nuclear y de fisién. 460
— Fusién termonuclear controlada. 480
— Desarrollo de las energias renovables. 310
— Utilizacion racional de la energia. 520
5. Incremento de la ayuda al desarrolio. 150 4,0
6. Mejora de las condiciones de vida y de trabajo: 385 10,3
— Mejora de la seguridad y proteccion sanitaria. . 190
— Proteccidn del entorno. 195

7. Aumento de la eficacia del potencial cientifico y tecnico :
de la Comunidad: 85 23

— Acciones horizontales. 390 2.4
TotaL . 3.750 100,0

(4) Id. articulos 2 y 3 de la resolucion del Consejo.
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Para comprender mejor el funcionamiento y, sobre todo, los objetivos del
programa creemaos que es Util diferenciar dos tipos de actividades. Unas van
encaminadas a mejorar el clima general, la cooperacién, el intercambio de
informacidn, etc, y otra, tienen finalidades mas especificas de promocionar
unas tecnologias determinadas.

Entre las actuaciones generales pueden mencionarse las mgwentes

)

Plan de estimulo de la eficacia del potencial de 4D, que comprende
acciones en campos como:

— Completar medidas nacionales.

— Incrementar la competifividad y eficacia de la I+D comunitaria.

— Emparejamiento de laboratorios.

— Intercambio de investigadores.

— Intercambio de informacion.

Programa FAST (Prevision y Asesoramiento en Ciencia y Tecnologia).
Se dedica fundamentalmente a hacer estudios y a identificar areas
prioritarias. Asi, tras la primera fase de estudio, se |dent|f|caron como
prioridades:

— Trabajo y empleo.

— La sociedad de la informacion.

La segunda fase de estudios identifico como areas prioritarias:

— Relaciones tecnoldgicas, empleo, trabajo.

— Desarrollo integrado de los recursos naturales renovables.

— Sistemas estratégicos industriales: alimentacién y comunicacién.
— La mutacion en los servicios.

Evaluacion de la Investigacion, en orden a verificar mas atentamente la
calidad, el valor y la aplicabilidad de los resultados del I+D comunitario,
se complementan los procedimientos internos de evaluacion por
analisis retrospectivos realizados por expertos independientes.

Aprovechamiento de los resultados, aqui se identificaron dos objetivos

concretos:

a) Plan trienal de desarrollo de la infraestructura de asustencua ala

sinnovacion y a la transferencia de las tecnologias, lo que supuso la
configuracion de una red de colaboracion comunitaria en todas las
fases de la I4+D.

b) Mejora del aprovechamiento de los resultados de la investigacion
de cara a incrementar sus efectos econdmicos y contribuir a la
realizacion de los objetivos generales de la Comunidad.'Como parte
de este objetivo se disefid la Base de datos Furo-abstract (EABS).
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Otras actividades en la misma direccion son:

— La proteccién de las patentes, modelos, derechos de autor y «Know-
hows mediante la concesidn de las licencias o la confidencialidad de la

~ difusion. ,

— La explotacion de los resultados de [+D. Se examinan las invenciones

que mas perspectivas ofrecen y luego se las pasa por las siguientes
fases:
— Estudios de mercado.
— Acciones publicitarias.
— Acuerdos de licencia.
— Prototipos.

— La difusién de los conocimientos distribucion selectiva del estado de
proyectos de +D.
— La publicacion de las innovaciones originadas por el I+D comunitario.

5) Cooperacion Internacional en el campo del I+D (Acciones COST).

Se trata de la colaboracion de la Comunidad con paises terceros con
elevado nivel cientifico técnico.

Los principales programas referidos a un campo o tecnologia especificos
quedan recogidos en el cuadro 2, pp. 44 y 45.

Ademas de los anteriormente expuestos existen dos programas de mas

reciente creacion y de un caracter complementario con algunas de las

actuaciones comentadas. De un lado, en el afio 1986 se puso en marcha el

programa COMETT cuya finalidad es la de fomentar la cooperacion entre la

empresa y la universidad en materia de formacion en el campo tecnoldgico.

Para ello se preven actuaciones como las siguientes:

— Creacién de una Red Europea de Asociaciones Universidad Empresa
para la Formacion.

— Intercambios transnacionales de personas en fase de formacion.

— Proyectos conjuntos de formacion continuada.

— Iniciativas multilaterales para el desarrolio de sistemas de formacion
utilizando diferentes medios de comunicacion.

El programa ERASMUS —creado en el afio 1987— tiene como finalidad la

movilidad de los estudiantes universitarios en el marco de una cooperacion

mas estrecha entre las universidades. ’

Para ello se contemplan cuatro tipos de acciones:

— Creacion y funcionamiento de una red universitaria europea.
— Becas Erasmus para financiar la estancia de universitarios en otros
centros de diferente nacionalidad. '
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— Ptomocion de la movilidad mediante el reconocimiento académico de los
titulos y periodos de estudios.

— Medidas complementarias {financiacion de asociaciones, publicaciones,
etc., encaminadas a la finalidad del Erasmus).

Finalmente, y aunque no sea un programa estrictamente comunitario, no

puede dejar de mencionarse que en el afio 1985 se puso en marcha el

programa EUREKA con la finalidad de mejorar la posicion europea en €l

nuevo panorama tecnoldgico internacional. Su objetivo central es la

cooperacion cientifica y tecnolégica en proyectos que, dirigidos al desarrolio

de productos y procesos basicos, estén basados en tecnologias avanzadas

y contemplar amplios mercados potenciales.

La iniciativa parte de las empresas ante la existencia de sefiales del
mercado, por lo tanto, es un &mbito mas directamente vinculado a la
competencia que- los programas comunitarios, mas orientados hacia
aspectos tecnologicos pre-competitivos.

Como decimos, en EUREKA participan paises europeos aungque no sean
comunitarios pero su consideracion aqui es importante, primero, porque un
aparte fundamental de los proyectos los desarrollan empresas de los paises
comunitarios y, segundo, porque la existencia de otros programas comunitarios
ha sido y es un elemento decisivo en la cooperacion internacional de
empresas e incluso en la puesta a punto de tecnologias que ahora pueden
explotarse mas comercialmente dentro del proyecto EUREKA.

La revisién de los resultados del «primer programa marco»
y la elaboracion del segundo

Como mandaba la resolucion del Consejo, cuando habia transcurrido la
mitad de su vigencia, el primer programa fue objeto de analisis y evaluacion
por parte de los expertos y de los organismos comunitarios con competencias
en la materia.

En un documento de trabajo de la Comisién de 9-4-1985, se hizo una

primera valoracion que se fundamenté en la evaluacion del grado de

acercamiento entre objetivos y recursos desde una éptica cuantitativa. Al

margen de otros detalles menores, se observaron algunas distorsiones

importantes dentro de las diferentes opciones como serian los siguientes

casos:

— Peso excesivo de la 14D vinculada a la energia nuclear frente a otras
opciones energéticas. '

— En la promocion de la competitividad agricola se habian descuidado
aspectos tales como la reduccién de excedentes, la calidad de los
alimentos, etc.
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En septiembre del afio 1986, la Comision realizé un informe mas completo
que envid al Consejo y al Parlamento. Aqui se ponia el acento mas en
aspectos cualitativos que en los cuantitativos. Entre otras cuestiones se
subrayaban las siguientes:

1) Se constataba un avance sustanmal en las actividades comunitarias de
I+D mejorando la situacién de partida.

2) Como aspectos concretos mas significativos se destacan:

— El incremento de la competitividad industrial.

— Un descenso en las mejoras de la gestion de las fuentes de energia.

— Un aumento de los recursos destinados a la mejora de la efectividad
de la I+D

3) Se enfatiza la importancia de programas especificos como ESPRIT y
BRITE, lo que sugiere que las mejoras en los contratos suscritos en
estas areas, puedan tener repercusiones importantes.

4) Otros aspectos concretos como la puesta en funcionamiento del JET y
la nueva orientacion del Centro comun de investigaciones.

En general, los informes son muy positivos respecto a 1os éxitos alcanzados
pero no dejan de reconocer ciertos puntos débiles que pueden agruparse en
torno a tres cuestiones:

a) Problemas para garantizar una realizacion correcta de los objetivos de
la politica fijados en el «programa marco» mediante los objetivos

- operativos de los programas practicos. _

b) . Problemas que afectan a la coherencia y oportunidad de las autorizacio-
nes de los programas y que surgen por los complicados procedimientos
administrativos y politicos por los que tiene que pasar cada propuesta.

c) Falta de agilidad de los procedimientos de gestion aplicados en general
a los programas de la Comunidad.

Para solucionar estas dificultades y avanzar en la consolidacion de una
politica europea de 1+D se plantean tres acciones importantes:

1) El lanzamiento de la Comunidad Tecnologica Europea.
2) La inclusion de las cuestiones de 14D en el Acta Unica.
3) El desarrollo «<segundo programa marco.»

Un momento importante en lo que se refiere al tema de la Comunidad
Tecnolégica Europea fue el conocido «memorandums» de la Comisién al
Consejo que, con aquel titulo se dio a conocer el 30-9-1985 (5).

(5) COM (85). 530 final. Bruselas 30-9-1985.
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En dicho «memorandums y, tras volver a constatar la situacion de desfase
entre la CEE, Japdn y los Estados Unidos, se plantea la necesidad de
endogeneizar los frutos de los esfuerzos de las nuevas tecnologias 1o que
sélo puede lograrse a través de la creacién de una verdadera CE de la
tecnologia. En su vertiente practica, ello implica dos aspectos complemen-
tarios: )
a) El aprovechamiento al maximo de la dimension comunitaria, que
supone:
— Disponer de una demanda de mayor dimension y mas dindmica..
— Articular la politica tecnpldgica con otras como la comercial y la de
competencia.
— Aumentar la potencialidad de los programas nacionales.
— Mejorar las perspectivas y posibilidades de las universidades y otros
centros de investigacion.
by Desarrollar al maximo los efectos reciprocos Comunidad-Estados
miembros. Para lo que habra de conectar, sobre la base de objetivos
claramente definidos:
— Los recursos de los programas comunitarios.
— Los recursos de los programas nacionales.
— La puesta en comun por ciertos paises europeos (incluyendo no
comunitarios) de programas nacionales.
La filosofia de estos plantemientos es la que esta detras de la inclusion en
el Acta Unica del titulo VI sobre «Investigacion y Desarrollo Tecnol6gico»
que viene, por un lado, a resolver la falta de fundamentacion juridica de la
politica comunitaria en el campo de la I+D, al mismo tiempo, supone la
aceptacion de estos aspectos como fundamentales para la consecucion de
una sociedad europea més integrada y mas prospera. De los articulos que
desarrollan el referido tituio VI pueden destacarse los siguientesz

— Articulo 130 f.

1. «La Comunidad se fija como objetivo fortalecer las bases cientificas
y tecnoldgicas de la industria europea y favorecer el desarrollo de su
competitividad internacional».

3. «Enla consecucion de estos objetivos se tendra especificamente en
cuenta la relacion entre el esfuerzo comun emprendido en materia
.de investigacion y de desarrollo tecnolégico, el establecimiento del
mercado interior y la ejecucién de politicas comunes, en particular
en materia de competencia y de intercambios».

— Articulo 130 g.

«Para la consecucién de los mencmnados Ob]e'[IVOS la Comumdad
realizara las siguientes acciones (...)».
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a) Aplicacion de programas de investigacion, de desarrollo tecnologico
y de demostracion, promoviendo la cooperacion con las empresas,
centros de investigacién y universidades. -

b) Promocién de la cooperacion en materia de investigacion (..) con
terceros paises y organizaciones internacionales.

c) Difusion y explotacion de los resultados (...).

d) Estimulo a la formacién y a la movilidad de los investigadores de la
Comunidad.

— Articulo 130 h. .
«Los Estados miembros coordinaran entre si, en contaco con la
Comisidn, las politicas y programas desarrollados a nivel nacional (...)s.

— Articulo 130 1.
«La Comunidad establecera un programa marco’ pIunanuaI que mclunra
el conjunto de las acciones (...)».

— Articulo 130 o.
«La Comunidad podra crear empresas comunes a cualquier otra
estructura que se considera necesaria para la correcta gjecucion de los
programas de investigacion, de desarrolio tecnolégico y de demostracion
comunitaros».

En las orientaciones para el nuevo «programa marco» que elabord la
Comisién en 1986 (6), se recogen los elementos de la nueva situacion
creada, entre los que se le concede una singular importancia la iniciativa
EUREKA, sobre la que se dice: «se estima que los programas comunitarios
y los proyectos EUREKA, en razén de su complementariedad, constituyen un
todo que se dirige a un mismo objetivo, a saber, la mejora de la
competitividad internacional de la lndustrla el desarrollo de! empleo y la
prosperidad en Europa» (7).

La verdad es que la aprobacion del «<segundo programa marcos no estuvo
exenta de dificultades, como lo prueban las diferencias habidas entre el
presupuesto sugerido por la Comision en su propuesta de reglamento
enviada al Consejo y adoptada por este. En efecto, frente a los 7.735
millones de ecus propuestos, finalmente serfan -aprobados, inicialmente,
4979 millones mas otros 417 millones que el Consejo decidira por
unanimidad posteriormente. Esta rebaja es todavia mas importante si se

(6) Véase La Communaute de la Sciencia et de la technologie. Comunitation de la
Commission au Conseil et au Parlament Européan. COM (86). 129 fmal Bruselas, 17-5-
1986.

(7) Cfir. ob. cit,, p. IV.
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tiene en cuenta que en el periodo de vigencia de este segundo programa se
incorporaban dos nuevos paises por lo que parece que el incremento de un
43,9 % en ecus corrientes sobre el primer programa no es una cifra que
revele una voluntad politica unanime. Es cierto que, como en el resto de las
discusiones presupuestarias, las discrepancias estructurales afloran y las
posturas radicales, como la britanica, se vuelven a poner de manifiesto. Por
ello, no estamos ante un problema exclusivo de esta faceta de la politica
comunitaria, pero no deja de ser significativo de la prudencia con que deben
evaluarse las proyecciones hacia el futuro.

El hecho concreto es que, tras las dificultades comentadas, el 28 de
septiembre de 1987 el Consejo adoptd su decisién aprobatoria (8) con las
lineas prioritarias y las asignaciones presupuestarias que pueden verse en
el cuadro 3. Si se compara con el referido al periodo anterior, las diferencias
mas significativas son las siguientes:

1) Descenso muy importante de la investigacion energética, hasta el punto
de que en ecus corrientes no hay crecimiento alguno.

2) Fuerte aumento de las tecnologias vinculadas a la competitividad
industrial con especial mencién del énfasis que se pone en la sociedad
de la informacion y las comunicaciones que pasa a ser la linea
prioritaria de este «<segundo programa marco» con mas del 42 % de los
recursos asignados.

3) Estancamiento de las asignaciones para mejorar la calidad de vida. En
ecus hay un descenso de 10 millones en relacién con el primer
programa. o

4) Incremento de los fondos para mejorar la cooperacién europea en
Ciencia y Tecnologia. :

La participacion espanola en los programas comunitarios

La incorporacion de Espafia a la CEE en enero del afio 1986 supone que las
posibilidades de tomar parte en los diversos programas incluidos en el
«primer programa marco» son reducidas y ello no sélo por la razén de que
ya hubiese transcurrido mas de la mitad del tiempo de duracion del
programa, sino porque al no participar en las discusiones que condujeron a
su elaboracion, tanto la informacion que disponen nuestras empresas e
instituciones como la capacidad de adaptacion son méas reducidas que los
de aquellos que conocen las finalidades y especificaciones.

(8) Véase Diario Oficial de las Comunidades Europeas num. L 302 de 24-10-1987.
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Cuadro 3.—«Programa marco» de las actividades comunitarias en el ambito de la
investigacion y el desarrollo tecnoldgico (1987 a 1991)

Desglose de las cantidades que son necesarias para las distintas actividades previstas

; Tanto por
Millones de ecus '3 ent%
Calidad de vida: © 375 6,95
— Salud. 80
— Proteccion contra la radiacién. 34
— Medio ambiente. 261
Hacia un gran mercado y una sociedad de la informa-
cion y las comunicaciones: 2275 42,16
— Tecnologias de la informacién. 1.600
— Telecomunicaciones. 550
— Nuevos servicios de interés comun (incluido el
transporte). 125
Modernizacion de los sectores industriales: 845 15,66
—" Ciencia y tecnologia para las industrias manufactu-
reras. 400
— Ciencia y tecnologia de los materiales avanzados. 220
— Materias primas y reciclado. 45
— Normas técnicas, métodos de medicién y materiales
de referencia. 180
Explotacién y maximo aprovechamiento de los recursos
biolégicos: 280 519
— Biotecnologia. 120
— Tecnologias agromdustnales 105
— Competitividad de la agricultura y administracion
de los recursos agricolas. _ 55
Energia: 1.173 21,74
— Fisién: seguridad nuclear. 440
— Fusidn termonuclear controlada. 611
— Energias no nucleares y uso racional de la energia. 122
Ciencia y tecnologia al servicio del desarrollo: 80 80 1,48
Aprovechamiento del lecho marino y evaluacion de los
recursos marinos. 80 1,48
— Ciencia y tecnologia marinas. 50
— Sector pesquero. 30
intensificacion de la cooperacion europea C/T: 288 5,34
— Incentivos, mejora y utilizacidn de recursos humanos. 180
— Utilizacion de instalaciones principales. 30
— Previsiones y valoracién y otras medidas de apoyo. 23
— Difusion y utilizacién de los resultados de la
investigacion C/T. 55
ToTaL 5.396 100,00

Fuente: DOCE namero L 302, de 24-10-1987.
— Las cantidades para las lineas de accidn son fijas. ]
— Las cantidades para las-sublingas son indicativas para la Comisidn, pueden moverse en torno + 20 %.
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Un resumen de la participacion espariola puede verse en el cuadro 4 en
donde, programa por programa, se han anotado las cantidades concedidas
a los proyectos espafioles. Para una correcta valoracion de esas cifras, hay
que tener en cuenta que existen dificultades para saber con certeza las
cifras ultimas de cada proyecto «puesto que la fase de contratacion
propiamente dicha es ajena a los Comités de Gestion y Coordinacion» y
sucede a veces, que se producen por ajustes, alteraciones en las
cantidades asignadas (9).

Teniendo en consideracion lo anterior, la mejor aproximacion a los
resultados viene dada por las dos columnas de retornos. Atendiendo a la
primera, que se refiere al porcentaje que las cantidades concedidas a los
proyectos espanoles suponen sobre nuestra contribucion financiera al
programa, se aprecia que hay cinco casos en donde ese ratio supera el
100 % CECA (carbon), medio ambiente y climatologia, investigacion agraria,
EUROTRA y desmantelacion de instalaciones nucleares. Por el contrario, los
retornos han sido especialmente bajos en CECA (acero), ESPRIT, RACE,
biotecnologia, proteccién contra la radiacion y FAST (en todos ellos, por
debajo del 30 %).

Si se analizan las participaciones concedidas a proyectos espafioles,
respecto al total de proyectos europeos -—segunda columna de los
retornos— se observa una reducida presencia espafiola, explicable, en gran
medida, por las razones expuestas anteriormente. Dentro de esa escasa
presencia, sobresale la participacion en investigacién agraria, CECA,
carbon, medio ambiente y climatologia-y desmantelamiento de instalaciones
nucleares. En todos ellos se supera el 7 % que se estima representa la
participacion espafiola en la financiacion de los programas.

Con todas las reservas que exige el tema, una vez mas.podemos decir que
hay algunos signos positivos y dudas significativas. Por lo que se refiere a la
parte mas positiva, hay que resaltar la capacidad de obtener retornos, en
algunos casos importantes, a pesar de nuestra tardia incorporacion al
«programa marco» Comunitario.

Esto revela, de un lado, un esfuerzo de los representantes espafioles en las
instituciones comunitarias nada despreciable y sefiala unas capacidades
cientifico-técnicas en varios campos que han permitido responder con
bastante rapidez a las oportunidades nuevas abiertas por la tarea
comunitaria.

(9) Véase Jesus Espinosa: La participacion espariola en los programas comunitarios de I+D.
Politica Cientifica, nam. 10-10-1987.
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Las dudas aparecen al considerar, de un lado, la menor capacidad de
reaccion que parece demostrarse -en algunos programas especialmente
relevantes en el nuevo contexto tecnolégico internacional —ESPRIT,
RACE— vy, de otro, las dificultades que pueda encontrar nuestro sistema de
ciencia y tecnologia para asignar equipos, empresas y organismos en
cantidad suficiente para aumentar de manera singular la presencia en
nuevos proyectos, dado que partimos de una situacion donde el numero de
aquellas organizaciones y el personal total dedicado a la |4+D es bastante
reducido. '

La puesta en funcionamiento del «segundo programa marco» (1987-1991)
plantea unas posibilidades diferentes al estar presente Espafia desde las
primeras fases de su discusign y elaboracion. Las dificultades para conocer
con precision nuestra presencia en los diversos programas provienen de
dos circunstancias: la primera, que las competencias para gestionar cada
programa estaban dispersas en varios organismos, sin que exista -una
sistematica de ofrecer informacion en condiciones homogéneas y, la
segunda, que muchos programas todavia tenian sus convocatorias abiertas,
por lo que no podria conocerse cual seran finalmente. ni los proyectos
comunitarios totales ni los que tienen participacion espafiola. En estos
momentos hemos podido conseguir algunos datos parciales que son los que
pasamos a comentar. s ’

En el cuadro 5, p. 56, se recogen los resultados de la primera convocatoria
del ESPRIT, desarroliada en el afio 1988. La valoracion de la participacion
espafiola debe hacerse a partir de la siguientes consideraciones:

— Tanto el nimero de proyectos seleccionados como la inversion prevista
superan notablemente los datos de nuestra presencia en la convocatoria
correspondiente al anterior «programa marco» en el que se aprobaron 21
proyectos con participacion espafiola con una inversion prevista de
1.900 millones de pesetas. ,

— Dicha participacion se sitGa, en términos economicos, en el entorno de
nuestra aportacion financiera al programa, que puede calcularse en un

7 % del total.
— La cantidad de fondos puestos en juego en esta convocatoria, <ha hecho

practicamente tocar el fondo del escaso numero de investigadores y
técnicos disponibles en Espafia en el I4+D de las Tecnologias de la
informacion. Este cuello de botelia sera dificil 'de superar en proximas
convocatorias, sobre todo si la inversion propuesta es masiva como en
este caso» (10).

{(10) Cfr. Direccién General de Electronica e informatica. Guia Informativa ESPIRT, MINER, -
10-1988. .
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Por lo que se refiere al programa BRITE/EURAM, la in"formacién disponible
permite afirmar que la situacion es muy parecida. En efecto, la primera
convocatoria lanzada en el afio 1989 por la Comision resultd en la
presentacion de 646 proyectos con un total de 3.318 participantes. De ellos
242 son empresas e institutos de investigacion espafioles, aproximadamente
el 7 % del total (11). ‘

En otros programas, tenemos referencia de |0s siguientes datos aproximados
(12):

— Biotecnologia: participacion en 38 proyectos con una financiacion
comunitaria de 5,67 millones de ecus, lo que supone un 7,5 % del total de
los recursos del programa.

— RACE: en las dos primeras convocatorias la participacion espariola se
puede ciffar en torno al 4 % del total.

— Investigacion aplicaciones técnicas en agricultura: después de la
primera convocatoria de proyectos aprobados, la participacion espafola
puede situarse alrededor del 8 % del total de la inversion.

Antes de finalizar con la descripcién de la participacion en los programas de
I + D comunitarios, queremos dejar constancia de la existencia de otros
programas europeos muy importantes, aungue su marco no sea el
estrictamente comunitario. Por su relacion formal o informal con la
comunidad y porque la participacion en aquellos programas es principaimente
de los paises comunitarios, creemos que es necesario hacer alguna
referencia a programas europeos tales como la Agencia Espacial Europea y
el proyecto EUREKA. '

Por lo que se refiere a la Agencia Espacial Europea hay que referirse a un
hecho cualitativamente importante: después de una presencia espafiola un
tanto vacilante en periodos anteriorés, en los ultimos afios se ha mantenido
una vinculacion estable, con una aportacion presupuestaria que ha ido
creciendo y una politica activa de garantizar la mayor cantidad posible de
retornos.

Ello ha conducido a una situacion actual en la que existen alrededor de 40
empresas espafiolas vinculadas de una u otra manera a proyectos de la
Agencia y donde los retornos cubren la totalidad de la aportacion financiera
espafiola.

(11) Datos proporcionados por ADAMICRO.
(12) Datos aproximados proporcionados por el CDTI, organismo encargado de la coordinacion
de la participacién espafiola en los programas comunitarios.
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En cuanto al EUREKA, Espafia partici'pa en 78 proyectos sobre un total de
297 con una inversién de 428 millones de ecus frente a los 6.400 millones
del total de los proyectos, lo que supone el 6,7 % del total (13).

Una aproximacion mas cualitativa nos viene dada por el hecho de que de los
78 proyectos en que participamos, s6lo en 28 se puede hablar de una
participacion como lider o pais destacado, |0 que supone inversiones de
unos 30.327 millones de pesetas —3,65 % del total— y sefiala que los
proyectos que lideramos tienen una dimension inferior a la que predomina
en los proyectos EUREKA. Por otro lado, un conjunto de proyectos cuyo
liderazgo se atribuye a empresas espafiolas, reaimente son dirigidos por
filiales de empresas multinacidnales radicadas en Espafia (Alcatel, Hispano-
Quimica, etc.).

Reflexiones finales

Desde cualquier punto de vista parece que, en las actuales coordenadas del
desarrolio econémico, una futura Europa comunitaria no puede construirse
sin {levar aparejada una Europa de la ciencia y la tecnologia. Requisitos del
propio proceso de cambio tecnolégico y de las pautas competitivas
internacionales hacen que la gran mayoria de los paises europeos
dificilmente puedan sobrevivir, en el sentido econémico, manteniendo una
politica cientifico-técnica basada exclusivamente en los recursos y posibili-
dades nacionales. Por ello, ia existencia de la politica comunitaria de |4+D
merece una primera alabanza y arroja esperanzas fundadas sobre nuestro
futuro.

Sin embargo, en el proceso de organizacion del espacio cientifico y
tecnologico europeo hay tensiones, dificultades y dudas cuya ignorancia
puede conducir a fracasos tanto comunitarios como, en nuestro caso, de los
beneficios que Espafia pueda obtener. Por ello, en el balance de los
expuesto debemos poner tanto los aspectos mas positivos como las criticas
mas fundamentadas que permitan, todavia hoy, orientar los acontemmuentos_
de la manera mas positiva para nuestros intereses.

En el plano positivo el balance se hace répidamente. De una parte, el
tamafio y los recursos disponibles en Espafia y, de otra, la posicion de atraso
histérico del que partimos, hacen que la participacién en la politica
comunitaria de I4+D sea una ocasion Unica para caminar positivamente en el
terreno de la innovacion tecnoldgica por venir. En efecto, desde el estimulo

(13) Véase ALBORS (1989).
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de la colaboracién internacional a la participacién en los proyectos
cooperativos, las ventajas son muy notables.

Pero también existen dudas. La primera se refiere a la poca transparencia
que ofrece nuestra actuaciéon comunitaria, lo que dificulta enormemente la
evaluacién de los impactos y, por lo mismo, la correccion de los defectos y
la mejora de aspectos-positivos. No se trata de enfrentar posiciones de uno
u otro signo sino de apostar por una toma de decisiones crecientemente
compartida con quienes pueden y deben asesorar la politica en este campo.

Teniendo en cuenta la informacion expuesta, una de las preguntas que nos
surgen alrededor de la calidad de nuestra participacion. Para no repetirnos
innecesariamente, hay indicios de que en ocasiones la participacion
espafiola tiene mas de formal que de real pues los proyectos estan bajo
control de grandes empresas multinacionales cuya politica tecnolégica es
dificiimente controlable y sobre cuyos efectos difusores existen dudas
razonables.

Por otra parte, también existen serios indicios de que los recursos aportados
a la participacion de proyectos internacionales de I+D superan progresiva-
mente a los dedicados a proyectos nacionales observandose, en ocasiones,
claros efectos de sustitucion de los Ultimos por los primeros. Ya hay
suficientes opiniones de conocidos expertos que se cuestionan cémo
podremos incrementar nuestra base tecnolégica nacional sin un estimulo
creador de proyectos nacionales que nos permita futuras presencias
internacionales de mayor relevancia cuantitativa y cualitativa. '

En relacion con lo anterior debe tenerse en cuenta que dentro de la
Comunidad hay resistencias a que la politica de I+-D se expanda mucho
mas alla, no solo por los recursos financieros que necesitaria, sino porque la
posicion de privilegio de ciertas empresas de algunos paises no precisan de
tales politicas si verdaderamente conducen a una homogeneizacion de las
condiciones tecnolégicas. En estas circunstancias minusvalorar los proyectos
nacionales puede ser una hipoteca muy grave para el futuro.

Finalmente, no se trata solo de participar en la ejecucién de la politica
europea de |1+D, sino de ser capaces de influir los més profundamente que
se pueda en su disefio y orientacion de manera que las prioridades —y los
recursos asignados— se acerquen mas a las necesidades nuestras y de
paises similares cuyas ventajas comparativas difieren de las de los paises
del centro y norte de Europa también en las cuestiones de Ciencia vy
Tecnologia.
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