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INTRODUCCION

El objetivo principal de este capitulo es situar la actual crisis nuclear
en Iran en el contexto del discurso sobre como limitar la profusién de
armas nucleares. Empieza analizando a grandes rasgos los principales
pilares institucionales del sistema internacional de no proliferacion, y
explorando la forma en que este sistema es desafiado por Iran. En
muchos sentidos, el caso de Iran pone de manifiesto los errores funda-
mentales del actual sistema de no proliferacién, por encima de toda su
perspectiva desigual. El analisis de este caso vale la pena en cuanto
puede proporcionarnos una contribucion muy valiosa a nuevos enfoques
que puedan mejorar el sistema.

Hablando en términos de seguridad, las motivaciones de Iran para
crear un mecanismo de disuasion las ha desencadenado ante todo la riva-
lidad con su principal antagonista, los Estados Unidos. La invasion norte-
americana de Irak en 2003 ha incrementado aun mas la vulnerabilidad de
Iran ante el poder militar norteamericano. A pesar de este imperativo
securitario, el debate nuclear irani muestra curiosamente poca preocupa-
cién por la dimensién securitaria de su programa nuclear, y la politica
declaratoria oficial sigue negando cualquier intencion de utilizar la tecno-
logia nuclear con propdsitos militares. Junto a su papel en el desarrollo



econdmico y la seguridad energética, el tema nuclear se ha ido convir-
tiendo cada vez mas, dentro del discurso irani, en un acto de oposicion
por principio contra el régimen nuclear global. Esta oposicion se esta con-
siderando cada vez mas como un fin en si mismo.

Un segundo objetivo basico de este articulo es explorar las dificul-
tades del régimen nuclear internacional y de su piedra angular, el
Tratado de No Proliferacion Nuclear (TNPN), para tener en cuenta las
aspiraciones y las preocupaciones que explican la construccion nuclear
irani. Basandose en una literatura cada vez mas abundante, el modelo
explicativo se centra tanto en el temor como en el orgullo, las dos moti-
vaciones que hay detras de la nuclearizacién de los estados. La inmen-
sa mayoria de analisis sobre el proyecto nuclear irani se centra o bien
exclusivamente en la dimensién securitaria, o se abstiene de tomar en
consideracién las motivaciones considerando la voluntad de Iran de
producir armas nucleares como un dato con el que la comunidad inter-
nacional tiene que transigir. Estos enfoques se quedan cortos a la hora
de dar una explicacion exhaustiva de los posibles motivos iranies para
adquirir un arsenal nuclear, dado que ignoran el papel que la tecnologia
nuclear ha asumido en el discurso irani sobre la identidad del pais y la
perspectiva internacional. En otras palabras: en Iran, el tema nuclear
irani se ha convertido en una cuestion de orgullo nacional.

Dos factores explican principalmente el papel particular que ha asumi-
do el tema nuclear en el discurso irani. En primer lugar, el caracter expli-
citamente discriminatorio del sistema internacional de no proliferacion,
que divide a la comunidad de estados entre poseedores y desposeidos,
se considera totalmente incompatible con la imagen de si mismo que se
ha formado Iran. En segundo lugar, la insistencia con la que los paises
occidentales que poseen armas nucleares niegan a Iran el acceso a lo que
este pais considera como un derecho inalienable, es ampliamente perci-
bida como una humillacion.

Basandose en la suposicidon de que cualquier sistema efectivo de no
proliferacion nuclear tiene que asumir que el temor y el orgullo son dos
dimensiones fundamentales de igual importancia en la exigencia de
armas nuclear por parte de los estados, en un apartado final este arti-
culo trata de explorar las posibles formas de superar las deficiencias
actuales del régimen y de incrementar su eficiencia a la hora de abor-
dar las crisis nucleares como la actual disputa sobre el programa nuclear
irani.



EL SISTEMA DE NO PROLIFERACION Y SUS RETOS

El Tratado de No-proliferacion de Armas Nucleares de 1970

La piedra angular del sistema nuclear internacional es el Tratado de No-
Proliferacion de Armas Nucleares (brevemente: TNPN), que se instaur6 en
1968 y que entrd en vigor en 1970. Para los estados miembros, este trata-
do ofrece beneficios tanto en términos econdémicos como securitarios. Los
beneficios econdmicos se estipulan en el Articulo IV, que garantiza el dere-
cho a “investigar, producir y usar la energia nuclear con finalidades pacificas
y sin discriminacién” (1) a todos los estados firmantes del tratado. Ademas,

todos los firmantes del Tratado se comprometen a facilitar y a tener
el derecho a participar en toda su extension en el intercambio de
equipo, materiales e informacion cientifica y técnica para el empleo
con usos pacificos de la energia nuclear (2)

En términos de seguridad, el sistema internacional de no proliferacion,
de manera semejante a los acuerdos convencionales de control de armas,
impide la emergencia de una dinamica de accidn-reaccién que provoca
que carreras de armamento (nuclear) gracias al aumento de la transpa-
rencia y a la predictibilidad de las acciones del adversario. Debido a las
estipulaciones del TNPN, y particularmente a las medidas preventivas
impuestas por la Agencia Internacional de la Energia Atémica (AIEA), un
estado puede estar bastante tranquilo respecto al estatus no-nuclear de
su rival, reduciéndose con ello la presién para que se embarque por pre-
caucién en un programa armamentistico. A cambio de estos beneficios, el
TNPN establece las obligaciones de los estados que no poseen armas
nucleares de renunciar a su derecho a producirlas o a transferir tecnologia
para hacerlo. Segun el Articulo I,

cada Estado no poseedor de armas nucleares que sea parte en el
Tratado se compromete a no recibir de nadie ningun traspaso de
armas nucleares u otros dispositivos nucleares explosivos ni el con-
trol sobre tales armas o dispositivos explosivos, sea directa o indi-
rectamente; a no fabricar ni adquirir de otra manera armas nucleares
u otros dispositivos nucleares explosivos, y a no recabar ni recibir
ayuda alguna para la fabricacion de armas nucleares u otros disposi-
tivos nucleares explosivos (3).

(1) Tratado de No-proliferacion de Armas Nucleares, Articulo IV, Seccién 1.
(2) Tratado de No-proliferacién de Armas Nucleares, Articulo 1V, Seccion 2.
(8) Tratado de No-proliferacion de Armas Nucleares, Articulo 1.
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A la Agencia Internacional de la Energia Atémica, que se establecié en
1957 —una década antes del tratado— como agencia auténoma para la pro-
mocidn del uso pacifico de la energia nuclear, se le encomendo la tarea de
garantizar el cumplimiento de esta obligacion. Con este objetivo elaboré un
sistema exhaustivo de medidas preventivas y de inspecciones. La obligacion
de los estados no poseedores de armas nucleares a cooperar con la AIEA y
a aceptar el sistema de medidas preventivas se estipula en el Articulo lll:

Cada Estado no poseedor de armas nucleares que sea parte en el
Tratado se compromete a aceptar las medidas preventivas estipuladas
en un acuerdo que ha de negociarse y concretarse con la Agencia
Internacional de la Energia Atdmica, de conformidad con el Estatuto
de la Agencia Internacional de la Energia Atomica y el sistema de
medidas preventivas estipuladas por dicho organismo, a efectos uni-
camente de verificar el cumplimiento de las obligaciones asumidas por
ese Estado en virtud de este Tratado con miras a impedir que la ener-
gia nuclear se desvie de usos pacificos hacia armas nucleares u otros
dispositivos nucleares explosivos. Los procedimientos de salvaguardia
exigidos por el presente articulo se aplicaran a los materiales basicos
y a los materiales fisionables especiales, tanto si se producen, tratan o
utilizan en cualquier planta nuclear principal como si se encuentran
fuera de cualquier instalacion de este tipo. Las salvaguardias exigidas
por el presente articulo se aplicaran a todos los materiales basicos o
materiales fisionables especiales en todas las actividades nucleares
con fines pacificos realizadas en el territorio de dicho Estado, bajo su
jurisdiccion, o efectuadas bajo su control en cualquier lugar (4).

El correspondiente sistema de salvaguardia de la AIEA fue codificado
en 1972. Su objetivo es establecer salvaguardias sobre todos los materia-
les fisionables existentes con el propdsito de “verificar que dicho material
no sea desviado hacia la fabricacién de armas nucleares” (5). Para mejo-
rar la eficacia del régimen de salvaguardia, desde mediados de la década
de los noventa la mayor parte de los miembros de la AIEA ha firmado pro-
tocolos adicionales a la Circular 153 (6), que les obliga a proporcionar las
especificaciones necesarias acerca de sus programas nucleares, como
las relativas a la investigacién con el ciclo de los combustibles nucleares

(4) Tratado de No-proliferacion de Armas Nucleares, Articulo ll.

(5) Circular 153 de la AIEA “Estructura y contenido de los acuerdos entre la Agencia y los
Estados en relacion con el Tratado de No-proliferacion de Armas Nucleares”, junio de 1972.

(6) EI 31 de enero de 2007, 111 estados y una agencia (EURATOM) firmaron el Protocolo
Adicional (véase: http://www.iaea.org/OurWork/SV/Safeguards/sg_protocol.html).



y todos los desarrollos que impliquen el uso de material fisil, las listas de
todos los edificios en emplazamientos nucleares, etc. (7).

Segun el Articulo IX del TNPN, “un Estado poseedor de armas nuclea-
res es un estado que ha fabricado y hecho explotar un arma nuclear u otro
dispositivo nuclear explosivo antes del 1 de enero de 1967”. Asi, por defi-
nicién, existen cinco estados nucleares: los EEUU, la Unién
Soviética/Rusia, el Reino Unido, Francia y China. Empezando con la India,
que hizo pruebas con su primer dispositivo nuclear en 1974, todos los pai-
ses que desarrollaron armas nucleares con posteridad a la fecha indicada
no son reconocidos como estados poseedores de armas nucleares” (8).
Las obligaciones de los estados poseedores de armas nucleares oficial-
mente reconocidos son dobles. Primero,

cada Estado poseedor de armas nucleares que sea parte en el
Tratado se compromete a no traspasar a nadie armas nucleares u
otros dispositivos nucleares explosivos ni el control sobre tales armas
o dispositivos explosivos, sea directa o indirectamente, y a no ayudar,
alentar o inducir en forma alguna a ningun Estado no poseedor de
armas nucleares a fabricar o adquirir de otra manera armas nucleares
u otros dispositivos nucleares explosivos, ni el control sobre tales
armas o dispositivos explosivos (9).

A continuacién, y de modo mas polémico, el Articulo VI obliga a los
estados poseedores de armas nucleares a

celebrar negociaciones de buena fe sobre medidas eficaces relativas
a la cesacion de la carrera de armamentos nucleares en fecha cerca-
na y al desarme nuclear, y sobre un tratado de desarme general y
completo bajo un estricto y eficaz control internacional (10).

Desafios al TNPN

Indudablemente, la preponderancia, durante los ultimos afos, de los
dos casos de Iran y Corea del Norte en el discurso internacional sobre la

(7) Circular n° 540 de la AIEA: “Modelo de protocolo adicional a los acuerdos entre Estados
y la Agencia Internacional de la Energia Atémica para la aplicacion de las salvaguardias”,
septiembre de 1997.

(8) En consecuencia, ninguno de los cuatro paises que adquirieron dispositivos nucleares
después de la fecha indicada, y que todavia los poseen (Israel, India, Pakistan y Corea
del Norte) son miembros del TNPN.

(9) Tratado de No-proliferacion de Armas Nucleares, Articulo I.

(10) Tratado de No-proliferacion de Armas Nucleares, Articulo VI.



no proliferacion confirma la suposicion segun la cual el mayor de los desa-
fios al TNPN proviene hoy de los estados no poseedores de armas nuclea-
res mediante la proliferacion latente o de primer nivel. La proliferacion
nuclear latente sigue la estrategia de mantener la fachada de la adhesion
a sus obligaciones respecto al TNPN, tal como se estipula en los Articulos
Il'y lll, y al mismo tiempo desarrollar tacitamente la estructura necesaria
para la produccién de armas nucleares y sus correspondientes compo-
nentes de CBl. Esta estrategia les permite seguir disfrutando de los bene-
ficios que proporciona el TNPN a los estados no poseedores de armas
nucleares, como el acceso a la tecnologia nuclear que les garantiza el
Articulo IV. Una vez en condiciones de adquirir la capacidad de desarrollar
armas nucleares, los proliferantes latentes abandonan ulteriormente el
TNPN. Segun Wade Huntley,

las actividades nucleares de Iran han puesto de manifiesto una “fisu-
ra” en el TNPN: la capacidad para procesar combustible nuclear,
garantizada por el Articulo IV para usos pacificos, puede también
usarse para generar material fisil de rango militar. Una vez que esta
capacidad y este conocimiento estan en sus manos, un estado puede
“salir” del TNPN y convertirse en un estado nuclear de una forma rela-
tivamente rapida (11).

Esta es la estrategia supuestamente seguida por Iran, que mantiene en
su politica de declaraciones la naturaleza estrictamente civil de su pro-
grama nuclear. Los proliferantes de primer nivel, por otro lado, simple-
mente ignoran las disposiciones del TNPN y compensan la prohibicion de
acceder legalmente a la tecnologia nuclear mediante una combinacién de
desarrollo autéctono y la adquisicién ilegal de tecnologia nuclear en el
mercado negro o mediante el robo y el espionaje. La amenaza planteada
por estos dos tipos de proliferacion potencial se ve exacerbada por la pro-
liferacion de segundo nivel mediante los denominados “anillos de prolife-
racion” (12). Estos anillos de suministro clandestino proporcionan tecno-
logia nuclear, disefio de armamento que incluye datos generados median-
te la realizacion de pruebas nucleares, equipos de C3l y sistemas de entre-
ga, Yy amenazan con debilitar gravemente los regimenes que restringen
acceso al suministro para prevenir la transferencia de capacidad tecnol6-

(11) HUNTLEY, WADE L.: “Rebels Without a Cause: North Korea, Iran and the NPT”.
International Affairs Vol. 82 (2), 2006; p.773.

(12) BRAUN, CHAIM/ CHRISTOPHER F.CHYBA: “Proliferation Rings: New Challenges to the
Nuclear Nonprolifreration Regime”. International Security, Vol. 29, N° 2, Otofio 2004,
pp.5-49.



gica susceptible de ser utilizada para fabricar armas nucleares. En el
pasado reciente, tres anillos de proliferacion han provocado una gran
preocupacion. En primer lugar, la red formada en torno al responsable del
programa de armamento nuclear de Pakistan y “padre de la bomba pakis-
tani”, A. Q. Khan. La red de Khan proporcionaba tecnologia nuclear, inclui-
das las capacidades de enriquecimiento de uranio y el disefio de armas
nucleares, a varios paises, entre ellos Iran y Corea del Norte. El segundo
anillo de proliferacion importante consiste en la tecnologia de misiles nor-
coreana, que se suministra a varios paises, una vez mas incluidos
Pakistan e Iran. El tercero es el riesgo que emerge de la propagaciéon de
tecnologia y material para la fabricacién de armas nucleares en la antigua
Union Soviética.

Estos anillos tienen potencial para reducir los incentivos de los prolife-
rantes latentes de las armas nucleares para adherirse al TNPN y poder
tener acceso a la tecnologia nuclear. Ello reduce aun mas la dependencia
de estos proliferadores de la tecnologia occidental, y en consecuencia
debilita la efectividad y el peso politico de su cartel proveedor, el NSG
(Nuclear Suppliers Group, o Grupo de Suministradores Nucleares), asi
como el MTCR (Missile Technology Control Regime, o Régimen de Control
de la Tecnologia de Misiles).

Junto a los desafios planteados por estos estados no poseedores de
armas nucleares que actuan como proliferadores latentes, y los prolifera-
dores nucleares de primer nivel no firmantes del TNPN, el régimen inter-
nacional de no proliferacién existente es desafiado por aquellos cinco
estados oficialmente reconocidos por las disposiciones del TNPN como
estados poseedores de armas nucleares. Estos desafios son de tres tipos:
en primer lugar y principalmente, tenemos el no cumplimiento por parte de
los estados poseedores de armas nucleares de las disposiciones del arti-
culo VI del TNPN, que les obliga a involucrarse de buena fe en negocia-
ciones para el desarme. En segundo lugar, los estados poseedores de
armas nucleares tienden a interpretar las disposiciones del TNPN en unos
términos desiguales respecto a su obligacién a facilitar de una forma no
discriminatoria a los estados no poseedores de armas nucleares el acce-
so a la tecnologia nuclear con propdsitos pacificos. Este problema se con-
virtié6 en algo obvio cuando los EEUU, y posteriormente otros muchos
miembros del Grupo de Suministradores Nucleares, decidieron dar a la
India acceso privilegiado a la tecnologia nuclear en el 2006, que es algo
dificilmente compatible con las disposiciones del TNPN, que prohiben la
transferencia de tecnologia nuclear a aquellos estados que no son miem-



bros del TNPN y que abiertamente y de un modo activo prosiguen con sus
programas de armamento nuclear. La politica de entrar en negociaciones
con la India nuclear por un lado, y negar el acceso a la tecnologia nucle-
ar a ciertos miembros del TNPN por el otro, esta justificada por el punto
de vista democratico de la India, por su tamafo, y su importancia geoes-
tratégica. Como declaré Condoleezza Rice:

Los aspirantes a proliferadores como Corea del Norte o Irdan pueden
tratar de establecer conexiones entre si'y la India, pero su retorica
suena a hueco. Irdn es un estado que patrocina el terrorismo, que ha
violado sus propios compromisos y que esta desafiando los esfuer-
zos de la comunidad internacional por contener sus ambiciones
nucleares. Corea del Norte, el pais menos transparente del mundo,
amenaza a sus vecinos y fomenta la proliferacion de su armamento
nuclear. Simplemente no hay comparacion posible entre los regime-
nes irani'y norcoreano y la India (13).

Esta justificacion, si bien es perfectamente comprensible en términos
de seguridad y econdmicos, no esta en conformidad con las disposicio-
nes del TNPN, que explicitamente garantizan el acceso a la tecnologia sin
discriminacion a todos los miembros del TNPN, independientemente del
tipo de régimen o de su actitud en politica exterior (14). Igualmente pro-
blematica es la aplicacion de dobles estandares para los estados posee-
dores de armas nucleares en su reaccion a los esfuerzos de proliferaciéon
por parte de los estados no poseedores de armas nucleares. Tanto si la
construccion nuclear es tacitamente aceptada, como en los casos de
Israel e India; ignorada, como en el caso de Pakistan; enérgicamente con-
denada, como en los casos de Corea del Norte y de Iran; o absolutamen-
te exagerada, como en el caso de Irak en 2003, parece estar mas relacio-
nada con consideraciones de Realpolitik que con los esfuerzos equitativos
de la comunidad internacional para prevenir la difusion global de armas
nucleares.

El tercer factor que tiene un impacto negativo en la no proliferacion
global es la creciente percepcion de los estados poseedores de armas
nucleares como amenazas a la seguridad por los estados no poseedo-
res de armas nucleares, que hacen aumentar sus propios incentivos en
cuanto a proliferacion. Después del final de la Guerra Fria, los pensado-

(13) RICE, CONDOLEEZZA: “Deal with India: an opportunity the US can’t miss” Washington
Post, 13 de marzo de 2006.
(14) Tratado de No-proliferacion de Armas Nucleares, Articulo 1V, Seccion 1.



res estratégicos y los formuladores de las politicas en los estados posee-
dores de armas nucleares oficialmente reconocidos se vieron sometidos
a fuertes presiones para legitimar los considerables gastos en arsenales
nucleares, y en consecuencia se esperé de ellos que asignasen nuevas
tareas a sus fuerzas estratégicas. El papel particularmente importante
que la crisis diplomatica en torno a la supuesta nuclearizacion de Iran
desempeno en este proceso de reorganizacion estratégica, se hizo mas
aparente en el caso de Francia. Tomando como punto de referencia el
caso de Iran, el 19 de enero del 2006, el presidente francés Jacques
Chirac pronuncié un alarmante discurso sobre el nuevo rol atribuido a la
force de dissuassion nucléaire francesa. En él amenazaba explicitamen-
te a los estados lideres que respaldan el terrorismo con “represalias no
convencionales”. Esta declaracion estaba en consonancia con los cam-
bios graduales en la estructura de la fuerza nuclear francesa y en las
doctrinas correspondientes, que prevén la reduccién de su arsenal
estratégico de base maritima de misiles MIRV (15), y a cambio de ella, el
incremento de sus capacidades nucleares subestratégicas. De la misma
manera surgi6 el debate sobre el posible desarrollo de las denominadas
mini-armas nucleares en varios de los estados poseedores de armas
nucleares. La crisis irani parecié una buena oportunidad para los plani-
ficadores estratégicos franceses y de otros paises de conseguir respal-
do publico a dichos cambios doctrinales. Este reajuste de las doctrinas
nucleares, sin embargo, tiene un impacto negativo en el movimiento de
no proliferacion global. En primer lugar, muestra claramente la poca dis-
posicion de los estados oficialmente poseedores de armas nucleares a
reducir la importancia de las armas nucleares dentro de sus planes de
defensa. En segundo lugar, en estos cambios doctrinales esta implicita
una disminucién del liston con respecto a la posibilidad del uso de
armas nucleares. Ambos tipos de desarrollo comportan el peligro de lle-
var a un renacimiento nuclear en el que la adquisicién de un dispositivo
de disuasion nuclear podria constituir una opcién cada vez mas atracti-
va para diversos paises.

Mas problematico es el punto de vista, cada vez mas extendido, segun
el cual en este nuevo rol atribuido a las armas nucleares por parte de los
estados occidentales que las poseen, el TNPN se ha convertido en un
mero vehiculo para mantener su preponderancia. Como ha escrito
Michael MccGwire:

(15) Multiple Independently targetable Reentry Vehicle [Vehiculo multiple de reentrada inde-
pendientemente ajustable]



Habiendo conseguido la ampliacion indefinida del TNPN, los estados
poseedores de armas nucleares de la OTAN no parecen nada inclina-
dos a tomarse demasiado en serio las inquietudes de los estados no
poseedores de armas nucleares. Esto contribuye a la imagen surgida
con posterioridad al 11 de setiembre de “the West against the rest”
[Occidente contra todos los demas], una concepcidon muy corrosiva
que se ve reforzada por la retdrica de la administracion Bush. Un
punto de vista cinico es el de que, sean cuales sean sus intenciones
originales, el TNPN es actualmente un instrumento muy conveniente
a la politica exterior norteamericana. En términos de proyeccion de
poder global, garantiza que las fuerzas convencionales estadouni-
denses no se veran limitadas o imposibilitadas de actuar por la ame-
naza de una respuesta nuclear, mientras que el tratado justifica las
acciones punitivas en contra de cualquier estado “inddcil” del que se
considere que esta probablemente buscando tener esta capacidad
de respuesta. La idea de las NWFZ [Nuclear-Weapon-Free Zones, o
Zonas Libres de Armas Nucleares] regionales ha puesto grandes
dreas del mundo “en barbecho”, al tiempo que dejaba a los EEUU via
libre en las dreas de mayor importancia geopolitica (16).

La aplicacion obvia del doble rasero en la instrumentalizacién del
TNPN por parte de los paises occidentales durante el presente conflicto
sobre el programa nuclear irani tiene el potencial para corroborar la per-
cepcion de los asuntos internacionales basado en la idea del “West
against the rest”.

¢ REBELDE SIN CAUSA? IRAN Y EL TRATADO DE NO PROLIFERACION

El discurso nuclear entre los proliferantes nucleares de segunda
generacion — Algunas exploraciones tedricas

La mayoria de intentos de explicar el comportamiento de los estados
que pretenden armarse nuclearmente estan relacionados con la busque-
da de seguridad como el motivo mas relevante. De hecho, todos los esta-
dos que poseen armamento nuclear o que buscan activamente poseerlo
pueden razonablemente afirmar sentirse amenazados por uno o varios

(16) MCCGWIRE, MICHAEL: “The Rise and Fall of the NPT: an opportunity for Britain”.
International Affairs, Vol. 81 (1), 2005; p.120.



otros estados. En su obra seminal, Kenneth Waltz resumié cuatro motivos
centrados en la seguridad:

Primero, las grandes potencias siempre tratan de contrarrestar las
armas de las otras grandes potencias, normalmente imitando a aquellos
que han introducido nuevas armas...

Segundo, un estado puede querer poseer armas nucleares por temor a
que la gran potencia con la que esta aliado no contraataque si la otra gran
potencia le ataca...

Tercero, un pais sin aliados nucleares querra poseer armas nucleares si
alguno de sus adversarios ya las posee...

Cuarto, un pais puede querer poseer armas nucleares porque vive con
el temor de la fuerza convencional presente o futura de sus adversarios (17).

Si bien todos los argumentos anteriores parecen estar llenos de senti-
do comun, y como tales hacen que esta lista parezca una explicacion
razonable del comportamiento de los estados cuando buscan armarse
nuclearmente, también revelan un error importante comun a la mayoria de
enfoques centrados en la seguridad: mientras todos los estados posee-
dores de armas nucleares caen en al menos una de las categorias mas
arriba citadas, lo mismo puede decirse de la mayoria de estados que no
las poseen. De hecho, la mayor parte de las amenazas identificadas en la
lista de motivos enumerados para que un estado se proponga dotarse de
armas nucleares puede encontrarse facilmente en entornos de seguridad
similares en los que los estados se abstienen de desarrollar la bomba. La
naturaleza omnicomprensiva de este conjunto de motivos los hace mas o
menos redundantes y los despoja de buena parte de su poder explicativo.

Los enfoques centrados en la seguridad son deficientes debido a que
se basan en una comprension de la conducta “racionalista” que es inca-
paz de adaptarse totalmente a unas pautas emocionales, psicolégicas y
sociales como, por ejemplo, el orgullo (o si se quiere, el prestigio) y el
miedo. Esta comprension simplificada hace que los racionalistas den una
importancia marginal al papel del orgullo. De un modo mas problematico,
sugiere que el complejo patrén emocional del miedo simplemente hace
que un estado se eche para atras (de hecho, la teoria de la disuasién se
basa enteramente en este supuesto), olvidando de este modo otros patro-

(17) WALTZ, KENNETH: “The Spread of Nuclear Weapons: More May Be Better”. Adelphi
Papers Number 171. London: International Institute for Strategic Studies 1981: 7-8.



nes de comportamiento mucho mas ofensivos que podrian ser causados
por la emocion del miedo.

A pesar de las deficiencias de las explicaciones centradas en la segu-
ridad, parece razonable asumir que el deseo de autoconservacion figura
en un lugar prominente en el sistema de preferencias de todo estado con
respecto a sus opciones nucleares. Sin embargo, dicho deseo parece
guiado menos por la composicion de lugar relativa basada en el poder que
por las percepciones relativas a la seguridad que se originan en el carac-
ter y la importancia simbdlica del arma nuclear como el arma definitiva y
como la encarnacion del suefio humano de invulnerabilidad. En otras
palabras, desde el punto de vista del proliferante, las armas nucleares
aparecen como tétems de poder que incrementan la percepciéon de la
seguridad. Asi, lo importante es darse cuenta de que la verdadera moti-
vacion para actuar de este modo en este caso es la percepcion del miedo
por parte del actor, y no un peligro realmente existente. Y en consecuen-
cia, y de modo equivalente, el incremento en la percepcion de la seguri-
dad no esta necesariamente causado por un incremento de la seguridad.

El debate entre los proliferantes nucleares de segunda generacion
acerca de si les conviene adquirir armas nucleares o no esta guiado por
una serie de consideraciones generales y ampliamente aceptadas segun
las cuales las armas nucleares son diferentes, incomparables con ningun
otro sistema armamentistico. Esta distincién no se basa principalmente en
las diferencias en cuanto a aplicacién militar o en cuanto al nivel de poder
destructivo. Mas bien se trata de una distincion socialmente creada y que
refleja las identidades de los actores involucrados. De acuerdo con ello, la
direccién normativa se basa en el entendimiento de las armas nucleares
como el “arma definitiva”. Las identidades se traducen en normas que
determinan las pautas de comportamiento. En el proceso de creacion de
normas, emociones como el orgullo y el miedo son inseparables del tema
nuclear. Estas normas favorables a la adquisicion de armas nucleares se
originan en dos pautas de comportamiento fundamentales, siendo la pri-
mera de ellas lo que yo llamo el deseo de inmunidad, y siendo la segun-
da el desideratum del prestigio. Es importante destacar que el deseo de
inmunidad que un estado puede tratar de llevar a cabo mediante la adqui-
sicidon de armas nucleares no es equivalente a la busqueda de seguridad.
Mas bien denota el deseo del estado de protegerse a si mismo en res-
puesta a la percepcion de una inseguridad, y de hacerlo de un modo auto6-
nomo. Implica, pues, ambas dimensiones: una sensacion de seguridad y
un sentimiento de soberania. La probabilidad de que los estados quieran



poseer armas nucleares es alta: a) si tienen una sensacién inminente de
inseguridad; b) si su predisposicién normativa favorece una politica exte-
rior “soberana”, independiente; y ¢) si manifiestan una percepcion acusa-
da del poder potencial relativo de la nacién, es decir, un sentimiento de
prestigio.

De esta manera, este conjunto de normas intersubjetivamente estable-
cidas, que provienen de una identidad colectiva, y que se ponen de mani-
fiesto en la politica nuclear, se concretan en un modelo de “nosotros-con-
tra-ellos” que contrapone el autodefinido “nosotros” a un antagonista real
o imaginado. Durante la Guerra Fria, este antagonismo se definio a través
de una serie de antinomias ideolodgicas; en los paises del Tercer Mundo
—entre los que se cuentan la mayoria de las potencias proliferantes de la
era posterior a la Guerra Fria—, el papel del “otro” se asigna inevitable-
mente a la antigua potencia imperialista y/o a quienes son percibidos
como sus sucesores. Este modelo es perfectamente visible en el caso de
Iran, en el que el relato nuclear tiene un claro trasfondo anti-imperialista.
El discurso despliega una serie de pautas emocionales en las que la opo-
sicidon contra el “régimen global de apartheid nuclear” se asemeja a la
lucha histérica contra las potencias imperialistas. Ademas, las identidades
de los paises del Tercer Mundo tienden a anadir un fuerte componente
emocional y una dimensién de humillacion y orgullo a la definicion del
antagonismo basada en el modelo “nosotros-contra-ellos”, y tiene tam-
bién un impacto muy fuerte en el sentimiento colectivo de soberania. Esta
disposicion emocional entra en conflicto con el orden nuclear internacio-
nal, en el que las antiguas potencias coloniales, o aquellos que son perci-
bidos como sus sucesores, reclaman una supremacia por medio de un
acuerdo desigual impuesto a través de un régimen de salvaguardia que a
menudo es percibido como una violacion del sentimiento de soberania y
dignidad nacional definido por los estados post-coloniales. El fuerte sen-
timiento de soberania puesto de manifiesto por los estados post-colonia-
les y su busqueda de “un lugar apropiado en la mesa” de la arena inter-
nacional, que a menudo se traduce en un sentido muy pronunciado de
prestigio nacional y de estatus, son dos condiciones cruciales para la
emergencia de una predisposicion positiva respecto al desarrollo de una
tecnologia nuclear.

Esta glorificacion de la tecnologia nuclear es particularmente observable
en aquellos paises en los que los responsables del discurso nuclear son los
miembros de una élite politica con una concepcién muy acusada de la iden-
tidad nacionalista. Como observa Jacques E. C. Hymans, los nacionalistas
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ven su nacion como algo naturalmente en desacuerdo con un ene-
migo externo, y al mismo tiempo, y de un modo igualmente natural,
como su igual o incluso como algo superior. Dicha concepcion tien-
de a generar las emociones del miedo y el orgullo un cdctel psicold-
gicamente explosivo. Llevados por el miedo y el orgullo, los naciona-
listas antagonisticos desarrollan un deseo de poseer armas nucleares
que va mas alla del simple calculo y que es una forma de auto-expre-
sion. Asi, a pesar de la tremenda complejidad que comporta la opcion
nuclear, los lideres politicos que optan por la bomba tienden a no dar
marcha atras. Para ellos, a diferencia de para la mayoria de sus pares,
la opcidn por las armas nucleares no es una solucion precaria ni un
posible ultimo recurso, sino una necesidad absoluta (18).

Los actores nacionalistas definen la relacion con “el otro” exclusiva-
mente en términos antagonisticos y tienden a sentirse atraidos por la sen-
sacién de inmunidad simbolizada por las armas nucleares en su calidad
de artefactos disuasorios. El orgullo o, si se prefiere, el deseo de estatus,
es el segundo elemento decisivo de su concepto identitario. Denota la
dimension vertical de la relacién entre el auto-definido “nosotros” y el
antagonista. Este deseo de estatus se traduce en una actitud que favore-
ce la adquisicion de la bomba si a) el auto-definido “nosotros” iguala o
supera al “otro” en términos de estatus, y b) si el “otro” posee armas
nucleares que son percibidas como un elemento que contribuye a su esta-
tus. Esto ultimo es de particular importancia. Es razonable asumir que la
mayoria de estados definen su posicion al menos en términos igualitarios
en comparacion con aquellos a quienes perciben como sus antagonistas.
Solamente si se piensa que el antagonista deriva su elevado estatus del
hecho de poseer armas nucleares, el deseo de estatus se traduce real-
mente en la aspiracion de poseer la bomba.

La instrumentalizacién del tema nuclear por parte de los lideres politi-
cos de Iran suscita la cuestion de la relacion existente entre el tipo parti-
cular de régimen politico irani con su rumbo nuclear. Generalmente, las
estructuras en las que se enmarca la toma de decisiones nucleares por
parte de los proliferantes nucleares de segunda generacién no es particu-
larmente propicia al control democratico. El sistema de dos clases de pai-
ses poseedores de armas nucleares creado por el TNPN en 1968 limitaba
el numero de estados poseedores de armas nucleares reconocidos a los

(18) HYMANS, JACQUES E.C.: “The Psychology of Nuclear Proliferation: Identity, Emotions,
and Foreign Policy”. Cambridge: Cambridge University Press 2006; 2.



cinco paises que habian llevado a cabo pruebas nucleares antes de 1968.
Al deslegitimar (e ilegalizar) los programas nucleares armamentisticos de
todos los estados no reconocidos formalmente como estados poseedo-
res de armas nucleares, el TNPN proporciona fuertes incentivos a los pro-
liferadores de segunda generacién de las ultimas cuatro décadas para
desarrollar sus programas nucleares con opacidad para de este modo evi-
tar las sanciones internacionales. Un efecto inmediato de la opacidad es
el aislamiento del proliferante del programa nuclear respecto al mando
militar convencional y a las estructuras de control, asi como a la toma de
decisiones politicas transparentes por parte de los dirigentes politicos.
Esta delgada cadena de mando y control promueve el abuso del razona-
miento “ad hoc” y de la improvisacion por parte de los lideres politicos, y
normalmente limita el papel del consejo de los expertos. Ademas, aumen-
ta su susceptibilidad a los intereses particularistas de la burocracia nuclear
por el hecho de limitar el nUmero de actores con derecho a veto.

Los intereses particularistas de determinados actores dentro del pro-
ceso de toma de decisiones politicas tienen una gran influencia en el
rumbo nuclear de Iran. Mediante su control de la opinién publica, la élite
politica es capaz de crear una disposicidon publica positiva hacia la tecno-
logia nuclear basandose en la construccion de las percepciones amena-
zadoras, y, de un modo todavia mas significativo, adscribiendo valores
simbdlicos a los artefactos nucleares: orgullo nacional, dignidad colectiva,
o los correspondientes contravalores negativos como la falta de respeto y
el insulto colectivo. De este modo, la opinidon publica desempena el papel
de amplificador de las normas relativas a la tecnologia nuclear. Este feno-
meno hace hincapié en el problema usando el concepto de opinién publi-
ca formulado por Locke como baremo con respecto al cual debe medirse
la actuacion gubernamental dentro del contrato social. Particularmente en
el campo nuclear, la correcta administraciéon de la politica exterior requie-
re un determinado grado de planificaciéon estratégica a largo plazo, la
toma en consideracién de una compleja serie de opciones y condiciones,
asi como una buena dosis de pragmatismo y autocontencién. Estas cua-
lidades son frecuentemente incompatibles con la dinamica de la opinién
publica. Debido a su simbolismo inherente, el tema nuclear tiende a ser
publicamente debatido de un modo emotivamente muy intenso, a menu-
do apasionadamente. Los peligros de esta dinamica han sido puestos de
relieve por Hans J. Morgenthau:

Una politica exterior que sea apasionadamente y abrumadoramente
respaldada por la opinion publica no tiene por qué ser necesaria-



mente, solo por esta razon, una buena politica exterior. Al contrario,
la armonia entre la politica exterior y la opinion publica puede muy
bien haberse alcanzado pagando por ella el precio de renunciar a los
principios de una buena politica exterior para poder atender a las pre-
ferencias poco solidas de la opinion publica (19).

Energia nuclear

A pesar del hecho de que Iran ocupa el segundo lugar del mundo por
su cantidad de reservas conocidas de gas y petroleo, ya en la década de
los sesenta, bajo el gobierno del Sha Mohammed Reza Pahlavi, se desa-
rrollaron planes para sustituir el petréleo por otras fuentes de energia.
Estos planes recibieron el apoyo explicito del que entonces era el princi-
pal importador de petréleo irani, Estados Unidos, que proporciond a Iran
tecnologia nuclear. No solamente le hizo entrega de dos reactores experi-
mentales, sino que en 1975, el entonces Secretario de Estado norteame-
ricano Henry Kissinger firm6 el Memorandum 292 de Decision sobre
Seguridad, que permitia la transferencia de tecnologia nuclear a Iran por
valor de 6 mil millones de ddlares. La cooperacion entre Estados Unidos
e Iran preveia la construccion de 23 reactores nucleares hasta el 2000, y
en 1976 EEUU ofrecié construir una planta de reprocesado de plutonio
que tenia que permitir a Iran completar el ciclo de dotarse de combustible
nuclear. Si este acuerdo no hubiera sido cancelado en el transcurso de la
revolucion irani de 1979, hubiera proporcionado a Iran el plutonio sufi-
ciente para construir un arsenal nuclear con todas las de la ley. Sobre este
trasfondo de los origenes norteamericanos del programa nuclear irani, en
el contexto de su actual discurso nuclear, la postura norteamericana es
vista esencialmente como hipdcrita.

Todavia mas resquemores produjo la abrupta retirada de todos los pro-
yectos relacionados con la energia nuclear por parte de los paises occi-
dentales después de la revolucion jomeinista, que llevé al abandono del
programa nuclear irani durante la mayor parte de la década de los ochen-
ta y hasta el final de la guerra con Irak en 1988.

Segun el punto de vista de la mayoria de los lideres de opinidn iranies,
la fuerte protesta occidental contra la actual crisis nuclear viene principal-
mente causada por la lucrativa cooperacion de Rusia y China con Iran, que

(19) MORGENTHAU, HANS J.: “Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace”.
Boston: McGraw Hill, 1993, p.161.



fue acordada durante los afios 1995 y 1996, respectivamente. El acuerdo
nuclear firmado en 1995 con Rusia tenia como principal objetivo garantizar
la finalizacion del reactor nuclear de Bushehr, que habia sido construido en
aproximadamente un 80% por parte de empresas alemanas durante la
década de los setenta, y que permanecia inconcluso desde entonces. La
construccion de dicho reactor, en la que colaboran mas de tres mil técni-
COos rusos, estaba inicialmente previsto que se completara en el afio 2005,
pero sigue sin terminar en el 2007. Aunque Rusia insistia en la legalidad de
su trato nuclear con Iran como miembro del TNPN, lo cierto es que de
momento ha suspendido su proyecto del reactor de Bushehr en 2007.
Aunque la justificacion que se ha dado oficialmente por esta interrupcion
son los atrasos en los pagos financieros iranies, este cambio en su postu-
ra actual respecto a la anterior esta indudablemente relacionado con la exi-
gencia rusa de que Iran suspenda sus actividades de enriquecimiento de
uranio como condicién previa para reanudar la cooperacion nuclear.

Decisiva en este contexto es la instalaciéon nuclear de Natanz, en la que
se estan construyendo una gran cantidad de centrifugadoras de gas para
el enriquecimiento de uranio, destinadas a la futura produccion de barras
de combustible. De acuerdo con las declaraciones iranies, el enriqueci-
miento de uranio esta planificado hasta alcanzar el tope de un 3,5 por
ciento de U235, lo que seria suficiente para abastecer las plantas de ener-
gia nuclear para usos civiles (20). La produccion de este grado de LEU
(Low Enriched Uranium o uranio de bajo enriquecimiento) se lleva a cabo
de acuerdo con las normas establecidas por el régimen de salvaguardia
establecido por el TNPN y la AIEA, y con la conviccion, ampliamente com-
partida por la opinién publica irani, de que ello forma parte inalienable del
derecho que tiene Iran al desarrollo y a la prosperidad econdémica.

Incentivos estratégicos para la nuclearizacion de Iran

Irdn esta rodeado de estados con los que la Republica Islamica tiene
relaciones tensas u hostiles, muchos de los cuales son aliados de Estados
Unidos. Con su vecina Arabia Saudi, Iran compite por la supremacia regio-
nal. Como miembro que es de la OTAN, Turquia podria servir como base
de incursiones aéreas por parte de Estados Unidos en un posible conflic-
to militar. Ademas, EEUU tiene bases operativas en paises cercanos como
Pakistan y Azerbaiyan; en los igualmente vecinos Irak y Afganistan tiene

(20) Para la produccion de cabezas u ojivas nucleares con finalidades bélicas, el enriqueci-
miento de U235 que se necesitaria alcanzar seria de un 90 por ciento.



desplegados mas de 130.000 soldados (2007). En el Golfo Pérsico, la
marina de los EEUU tiene permanentemente desplegado al menos un por-
taaviones. En febrero del 2007, esta flota fue reforzada con un segundo
portaaviones. Este entorno estratégico completamente hostil se ve agra-
vado todavia mas por el hecho de que cuatro actores regionales decisivos
—Rusia, Pakistan, Israel y Estados Unidos— poseen armas nucleares. Dos
de estas potencias nucleares, Israel y Estados Unidos, han contemplado
al menos la posibilidad de utilizarlas en caso de una escalada de la crisis
nuclear. En suma,

hay un montdn de posibles razones para los esfuerzos de prolifera-
cion nuclear por parte de Iran, incluyendo el deseo de alcanzar inde-
pendencia estratégica, adquirir un estatus regional, desafiar los inte-
reses de Estados Unidos en la region del Golfo Pérsico, disuadir a
Israel, y contrarrestar una erosion de las capacidades convencionales
iranies (21).

A pesar de su compleja situacidn desde el punto de vista de la seguri-
dad, los negociadores y académicos occidentales se mostraban reacios a
tener en cuenta las preocupaciones de Iran relativas a la seguridad. Segun
el punto de vista dominante entre ellos, los motivos securitarios implicitos
en la nuclearizacion irani se basan en una logica de las que acarrea su pro-
pio cumplimiento en la creacién de las amenazas que pretende evitar.
Desde este punto de vista, “es dificil encontrar un motivo estratégico plau-
sible para la pretension irani de poseer armas nucleares” (22).

Solamente los paises europeos estaban dispuestos a ofrecer garantias
de seguridad y un compromiso vinculante de no amenazar a Iran con los
arsenales nucleares britanicos y franceses. Considerando el papel relati-
vamente menor que desempefan los paises europeos en los calculos
estratégicos iranies, estas concesiones fueron consideradas ampliamente
irrelevantes por los dirigentes politicos iranies.

En el contexto del discurso irani, la dimension securitaria de su pro-
grama nuclear desempefia un papel ambiguo. Formalmente, una relacién
entre su programa nuclear y su incobmoda situacion securitaria es enfati-
camente negada por el gobierno irani. Asi y todo, reacciona de un modo
muy sensible a la distincion retorica que establece Occidente entre “esta-

(21) MCINNIS, KATHLEEN J.: “Extended Deterrence: The U.S. Credibility Gap in the Middle
East”. The Washington Quarterly, verano del 2005; p. 171.

(22) RUBIN, SHARAM / ROBERT S. LIWAK: “Debating Iran’s Nuclear Aspirations”. The
Washington Quarterly, vol. 26 (4), otofio de 2003; p. 103.



dos poseedores de armas nucleares responsables”, por un lado, y esta-
dos ilegitimamente nucleares y rebeldes por otro.

UN DIALOGO DE SORDOS: LAS CONVERSACIONES NUCLEARES ENTRE IRAN Y
OCCIDENTE

La larga historia de las tensas relaciones entre Iran y Occidente

La retdrica nacionalista y antioccidental aplicada por el gobierno irani
del presidente Mahmoud Ahmadinejad, la ambicidén de exportar las ideas
revolucionarias islamicas por parte del gobierno irani que se ponen de
manifiesto en su respaldo a grupos como el Hizbollah libanés, y la ambi-
cién tradicional de constituirse a si mismo como potencia regional hege-
monica, son factores que contribuyen a la percepcion desplegada en los
paises occidentales de que Iran representa una amenaza extrema. Esta
percepcién se ve todavia mas agravada por la latente actitud islamofébi-
ca existente en muchas sociedades occidentales y que surgié como con-
secuencia de los ataques perpetrados en el World Trade Center el once de
setiembre de 2001. Un rasgo importante de la retorica belicosa y bravu-
cona gue se da entre los paises occidentales e Iran es la tipificacion este-
reotipica que cada uno de ellos hace del otro. La simplificacién excesiva
y la demonizacién, dos de los rasgos tipicos de los estereotipos, hacen
que la gente razone en funcién de los términos moralmente simples del
bien absoluto y el mal absoluto. Una actitud negativa hacia el antagonis-
ta hace que el actor perciba las diversas politicas del otro, complejas y a
menudo contradictorias, con una misma y evidente parcialidad. Las ima-
genes estereotipicas son de este modo notablemente persistentes en el
tiempo. Los actores no adaptan facilmente sus percepciones estereotipi-
cas a la realidad, sino, muy al contrario, tienden a ajustar los hechos rea-
les a sus percepciones previas: “El mundo de nuestros estereotipos no es
necesariamente el mundo que nos gustaria que fuera. Es simplemente el
tipo de mundo que esperamos que sea” (23).

La persistencia de las creencias preexistentes ocupa un lugar desta-
cado en los argumentos aducidos en esta confrontacion desde los cam-
bios politicos a corto plazo de la politica antagonistica o de los cambios
estructurales a corto plazo del entorno estratégico. Ademas, la simplifica-

(23) WALTER LIPMAN, citado en JERVIS, ROBERT: “Perception and Misperception in
International Politics”. Princeton: Princeton University Press 1976; 372.



cién excesiva lleva a la consistencia cognitiva irracional: una vez que el
relato de la tecnologia nuclear ha creado sus valores simbdlicos positivos,
estos valores son atribuidos a diversos temas que no guardan entre si una
relacién logica. Cuando se toma la decision en favor de la construccion de
una tecnologia nuclear, la postura afirmativa se defiende vigorosamente y
los desertores en la arena doméstica son categéricamente rechazados.
Estas fuerzas que favorecen la intensificacion de la escalada son califica-
das por Jacques E. C. Hymans con el nombre de efecto de “cierre de filas
en torno a la bandera” (24). La retérica a menudo estridente e intransi-
gente es una forma de reafirmarse a si mismo acerca de la coherencia de
la propia decision. Robert Jervis se refiere a este fendmeno como diso-
nancia cognitiva:

La contribucidn central de la teoria de la disonancia cognitiva es el
argumento de que la gente trata de justificar su propio comporta-
miento —asegurarse a si mismos— que han hecho el mejor uso posible
de toda la informacidn que tienen o que deberian tener a su disposi-
cidn para creer que no han usado sus recursos de un modo insensa-
to, para ver que sus acciones son dignas de elogio y coherentes...
Para construir posturas defendibles que respalden la imagen que se
forjan de si mismos, las personas a menudo tienen que reorganizar
sus percepciones, evaluaciones y opiniones. Para confirmar que sus
decisiones han sido las correctas, a menudo se ven obligados a
incrementar el valor que dan a lo que han conseguido y a quitar
importancia a lo que han sacrificado. Separando las alternativas pre-
vias y sopesando mucho los costes que pueden comportar, se alien-
tan la inercia y el gradualismo. Cada paso que se da en el proceso de
desarrollar una politica afiade presiones psicoldgicas a la hora de dar
nuevos pasos (25).

La defensa intransigente e incondicional que hace el gobierno irani del
rumbo nuclear que ha emprendido choca con los estereotipos imperantes
en las sociedades occidentales, y despliega los fundamentos ideolégicos
y religiosos del régimen politico irani como particularmente intransigentes
y agresivos. En este contexto, la disputa sobre el tema nuclear se presen-
ta mas como un sintoma y menos como una causa de hostilidades
mutuas. Desde la revolucion irani de 1979 y la posterior crisis de los rehe-

(24) HYMANS, JACQUES E.C.: “The Psychology of Nuclear Proliferation: Identity, Emotions,
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nes, la relacion mutua se ve afectada por una serie de contratiempos recu-
rrentes: el apoyo occidental a Irak en la guerra contra Iran, los atentados
de Hizbollah en Beirut con el apoyo de Iran, el derribo de un avion de
pasajeros irani por un buque de guerra norteamericano en 1988, el embar-
go total contra Iran establecido por Estados Unidos en 1994, los atenta-
dos de Hizbollah en Arabia Saudi en 1996 y el alarmante discurso sobre
el “eje del mal” del presidente norteamericano George W. Bush en enero
del 2002, entre muchos otros.

En las relaciones de Iran con los paises occidentales, y con los EEUU
en particular, el ataque al World Trade Center del 11 de setiembre de 2001
jugé un papel ambiguo. Inmediatamente después del ataque, el gobierno
irani lo condenod y expreso tacitamente su aprobacion de la subsiguiente
guerra en Afganistan. A pesar de sus movimientos cautelosamente recon-
ciliatorios, la retérica revolucionaria islamica, que es una parte inherente
del proceso politico irani, chocd gravemente con los discursos de politica
exterior de aquel momento en los paises occidentales, muy emocional-
mente cargados y que claramente contenian elementos islamofébicos.
Esta predisposicion emocional se reflejé especialmente en el discurso
sobre el “eje del mal” en enero del 2002 y, de un modo mas significativo,
en la doctrina militar norteamericana que llegé a ser conocida como la
doctrina Bush y que se hizo publica en noviembre del 2002. Junto a este
clima hostil en los paises occidentales hacia Iran, la motivacién irani para
continuar con su rumbo reconciliatorio se vio aun mas dificultada por dos
acontecimientos importantes: primero, la invasion de Irak encabezada por
los EEUU incrementé la inquietud de Iran por la cuestion de la seguridad.
Segundo, la llegada al poder del presidente irani Ahmadinejad, que habia
utilizado una retoérica claramente antioccidental durante la campana elec-
toral, cerrd la puerta a los movimientos reconciliatorios del gobierno irani
recién elegido. En 2002, justo cuando todas estas dinamicas negativas
habian hecho que las relaciones de Iran con los paises occidentales toca-
sen fondo, estall6 la crisis nuclear después que se supiera de la existen-
cia de plantas nucleares secretas.

El conflictivo dialogo nuclear

La retdrica a menudo intransigente desplegada en las negociaciones
entre Iran y los paises occidentales aumenté en gran medida la descon-
fianza y las sospechas y llevé finalmente a la determinacion, por parte de
Iran, de desarrollar su programa nuclear. En el contexto de este clima beli-
coso, el desacuerdo irreconciliable sobre la interpretacion de las disposi-



ciones del TNPN parece haberse vuelto inevitable. Este desacuerdo resul-
ta sobre todo obvio en la interpretacion que hace cada una de las partes
del incompleto cumplimiento por parte de Iran del régimen de salvaguar-
dias de la AIEA, que esta obligado a acatar en virtud del Articulo Ill. Aun
mas problematica es la estrategia discursiva de los paises occidentales
encaminada a desdibujar la distincidn entre la percepcion de la amenaza
que representa para su seguridad la politica nuclear de Iran, por un lado,
y su no cumplimiento de las disposiciones del TNPN, por el otro. La ambi-
gledad de esta estrategia se hace visible en los intentos de reducir el pro-
grama irani de enriquecimiento de uranio, que posiblemente plantea una
importante amenaza a la seguridad de los paises occidentales, pero que
en si mismo no es una violacion de principio de las normas del TNPN. En
este contexto, la aprobacién de la resolucién 1737 del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas exigiendo la suspension de las activi-
dades de enriquecimiento de uranio y, al mismo tiempo, el tacito o expli-
cito respaldo de los paises occidentales a los paises poseedores de
armas nucleares no firmantes del TNPN, causaron un deterioro posterior
de las relaciones de Iran con los paises occidentales. En el marco del
debate nuclear irani esta aplicacién de un doble baremo con respecto a la
interpretacion de las disposiciones del TNPN aumento en gran manera las
percepciones del TNPN como un instrumento desigual, discriminatorio e
ilegitimo establecido por los paises occidentales que dominan el discurso
internacional.

La postura irani en el didlogo nuclear con los paises occidentales se
basa en tres paradigmas. Primero, insiste en que su programa nuclear
tiene exclusivamente propdésitos civiles. Esta motivado por el intento irani
de diversificar su suministro energético y de aumentar su seguridad ener-
gética, que parece verse particularmente desafiada por el crecimiento de
su poblacion, que se ha doblado en los Ultimos veinte afios, y por el
correspondiente fuerte incremento en el consumo de energia. Ademas, la
energia nuclear es considerada una alternativa barata en un contexto en
el que los precios del petréleo se estan incrementando.

Segundo, apunta a la naturaleza no discriminatoria del TNPN, que reco-
noce el derecho de todos sus miembros a desarrollar un programa nuclear
civil independientemente del tipo de régimen o de su postura en politica
exterior. De acuerdo con la postura oficial de Iran, la ignorancia de los paises
occidentales respecto a este principio se hace mas obvia si se tiene en cuen-
ta su aceptacion tacita de los programas nucleares de la India, Pakistan vy,
particularmente, Israel, ninguno de los cuales es miembro del TNPN.



Tercero, Iran senala que el objetivo original del TNPN es llegar a un desar-
me nuclear total. Ninguno de los interlocutores nuclearmente armados que
negocian con Iran esta considerando seriamente el desarme nuclear, o ni
siquiera preparandose para reducir el papel de su arsenal nuclear en su
politica de defensa. La insistencia con que el gobierno presidido por
Mahmoud Ahmadinejad, respaldado por una sélida mayoria de la pobla-
cion irani, se aferra a estos tres principios, viene causada por un resenti-
miento normativo y emocional hacia aquellas potencias occidentales que
dirigen el debate sobre la no proliferacién, y por encima de todo los EEUU.
Esta predisposicién se basa en un sentimiento profundamente arraigado
de estar siendo humillados y discriminados por las potencias occidentales,
lo que una vez mas se enraiza en la interpretacion de varios acontecimien-
tos en la historia reciente, empezando por el golpe de estado dirigido por
Estados Unidos contra el gobierno irani democraticamente elegido del pri-
mer ministro Mohammed Mossadegh, y la restauracion del régimen del
Sha en la década de los cincuenta. El conocimiento de la ayuda que pres-
taron los americanos al programa iraqui de armas quimicas durante la pri-
mera Guerra del Golfo en la década de los ochenta, que provocé terribles
matanzas entre los soldados y la poblacion civil irani, desempefia un papel
prominente en los actuales sentimientos antioccidentales. En la percepcion
irani, este rasgo histérico choca con la utilizacién de argumentos morales
en la estrategia discursiva americana durante la reciente crisis nuclear.

La postura occidental, por otra parte, esta por encima de todo, moti-
vada por la grave inquietud de que el programa nuclear irani tiene como
objetivo el desarrollo de armas nucleares. La prueba mas evidente de esto
es la planta de enriquecimiento de uranio que se estd construyendo
actualmente en Natanz, y que parece excesivamente grande si el propo-
sito real es emplearla meramente para la produccion de LEU, y que, una
vez completada, tendria capacidad suficiente para enriquecer uranio con
finalidades armamentisticas. En funcién de otros indicadores como

la implicacion del ejército irani en el programa nuclear, el secretismo
que rodea el programa nuclear, y el ocultamiento de informacion que
no han dado a conocer publicamente o que no han compartido ple-
namente con la AIEA, los paises [occidentales] calculan que Iran esta
activamente persiguiendo la produccion de armas nucleares y no
solamente edificando la capacidad productiva que le permitiria esta
opcion en el futuro (26).

(26) EINHORN, ROBERT J.: “A Transatlantic Strategy on Iran’s Nuclear Program”. The
Washington Quarterly, Otofio 2004, p.24.
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La valoracién de la determinaciéon de Iran de construir la bomba, sin
embargo, parece arbitraria y politicamente motivada. De hecho, “la lenti-
tud del ritmo de crecimiento del programa nuclear irani es incompatible
con la nocion de un régimen decidido a adquirir armas a toda costa” (27).

Generalmente, la necesidad de Iran de desarrollar un programa de
energia nuclear civil es cuestionada por los lideres de opinién occidenta-
les, que destacan la existencia de grandes reservas de gas y petroleo en
suelo irani. Este argumento, sin embargo, es diametralmente opuesto a los
argumentos aducidos a favor de la ayuda occidental al programa nuclear
irani durante la década de los setenta. Y ademas contradice las razones
dadas a favor de la cooperacion nuclear de varios paises occidentales con
India, concluida en el 2006, y que fue justificada por la necesidad de sus-
tituir el consumo de petréleo indio para contribuir a la estabilizacion del
precio global del petréleo. Claramente, tales argumentos econdmicos
parecen meras estrategias discursivas, pues las principales objeciones
contra el desarrollo del programa nuclear irani estan indudablemente rela-
cionadas con el tema de la seguridad.

Las preocupaciones securitarias occidentales con respecto a la nuclea-
rizacion de Iran son multiples. En primer lugar, se teme que Iran sea capaz
de desarrollar misiles balisticos de tipo nuclear y de alcance medio que
podrian amenazar a los paises europeos y, a mas largo plazo, posible-
mente también misiles balisticos intercontinentales capaces de llegar a los
Estados Unidos. Ademas, se teme que la tecnologia para la fabricacién de
armas nucleares podria proliferar a otros paises y posiblemente caer en
manos de actores radicales no estatales. En términos regionales, un
potencial arsenal nuclear irani constituiria una grave amenaza para Israel,
un estado cuyo derecho a la existencia ha sido puesto repetidamente en
cuestion por el gobierno irani del presidente Ahmadinejad. Ademas, ello
tendria consecuencias en el equilibrio de poder de la regién del Golfo, que
desencadenaria incentivos en pro de la proliferacién nuclear entre los prin-
cipales rivales estratégicos de Iran en la regién, por encima de todos
Arabia Saudi. También pondria en peligro el control occidental sobre la
mayor reserva de recursos petroliferos del mundo. El hecho de que el 40%
del suministro global de petréleo sea transportado a través del Estrecho
de Ormuz pone de relieve la importancia vital que tiene este aspecto geo-
politico de la cuestién para los formuladores de politicas occidentales.

(27) MONTGOMERY, ALEXANDER H.: “Ringing in Proliferation: How to Dismantle an Atomic
Bomb Network”. International Security, vol. 30 (2), otofio 2005, p.166.



Como en el caso de la percepcion irani de las actitudes occidentales,
muchos formuladores de politicas occidentales y amplios segmentos de
la opinidén publica experimentan un profundo sentimiento de sospecha
que tiene sus raices en una serie de resentimientos normativos y emocio-
nales. Estos estan causados principalmente por hechos histéricos como
la crisis de los rehenes de 1979/80, asi como por la ayuda que presta Iran
a grupos radicales como el Hizbollah libanés.

En general, el sesgo emocional en la percepcion mutua es la razon mas
decisiva de por qué la crisis nuclear sufrid una escalada en el periodo entre
el 2003 y el 2006, a pesar de las continuas inspecciones de la AIEA y de
las garantias relativas a que las pruebas de la existencia de un programa
nuclear armamentistico activo por parte de Iran no eran convincentes. Una
propuesta por parte de los dirigentes politicos iranies de revelar todas sus
actividades nucleares y de iniciar una tanda de negociaciones en Suiza
para resolver la crisis no recibié respuesta alguna por parte del gobierno
norteamericano. Esto fue considerado por los dirigentes iranies como una
grave humillacion, que posteriormente desbaraté unos movimientos recon-
ciliatorios por parte de la UE y de Rusia. La UE ofrecié proporcionar tec-
nologia nuclear no utilizable con fines armamentisticos, como reactores de
agua ligera y garantias securitarias. Rusia ofrecié enriquecer uranio en un
proyecto conjunto con Iran en suelo ruso. Claramente, dichos intentos de
desescalada por parte de la AIEA, la UE y Rusia perdieron popularidad.
En su lugar, una serie de provocaciones sin relacion alguna con el tema
nuclear, como la negativa por parte de Estados Unidos a conceder visados
a unos funcionarios iranies que querian participar en una reunion de las
Naciones Unidas en Nueva York, la detencién de cinco miembros del con-
sulado irani por tropas americanas en la ciudad iraqui de Erbil, o la deten-
cién por fuerzas militares iranies de 15 miembros de la British Navy en el
rio Shat el-Arab, han dominado el discurso nuclear que ha estado por ello
muy emocionalmente cargado. Mas problematica ha sido incluso la instru-
mentalizacién de la crisis por parte de los dirigentes politicos iranies y nor-
teamericanos con propoésitos partidistas. Una postura firme e inflexible en
la politica de seguridad del pais parece ser considerada crucial por la admi-
nistracion norteamericana del presidente George W. Bush para conseguir
apoyo popular en su pais. Igualmente, la adopcién de una postura popu-
lista antioccidental en la crisis nuclear parece ser una opcioén particular-
mente atractiva por parte del presidente Mahmoud Ahmadinejad para dis-
traer a la atencién publica de las crecientes dificultades econdémicas y
poder ganar apoyo popular electoral.



¢SIRVE PARA ALGO LA COERCION? SOBRE LAS SANCIONES Y LAS OPCIONES
MILITARES

El papel del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas

Desde noviembre del 2003, cuando el Director General de la AIEA
Mohamed El Baradei hizo publico un informe dirigido a la Junta de
Gobernadores de la AIEA afirmando que Iran no cumplia del todo sus obli-
gaciones con respecto al régimen de salvaguardia de la AIEA en lo relati-
Vo a proporcionar informacion completa sobre su programa de enriqueci-
miento de uranio, dio comienzo una intensa negociacién entre los miem-
bros de la Junta sobre las medidas apropiadas a tomar para responder al
supuesto incumplimiento irani. Algunos de los participantes hicieron hin-
capié en la insistencia de El Baradei segun la cual no habia ninguna evi-
dencia de que Iran estuviese realmente llevando a cabo un programa
nuclear armamentistico, y consideraron la incompleta informacion propor-
cionada como meras omisiones técnicas de poca importancia. Otros
interpretaron la estrategia de ocultamiento de Iran como un claro indicio
de que el pais se habia embarcado en una senda conducente al desarro-
llo de un completo arsenal nuclear, y propusieron la toma de medidas
drasticas de una forma inmediata. Iran traté de apaciguar las preocupa-
ciones internacionales firmando el Protocolo Adicional al régimen de sal-
vaguardias de la AIEA en diciembre del 2003, y comprometiéndose a sus-
pender sus actividades de reprocesado de plutonio y de enriquecimiento
de uranio. Sin embargo, nunca llegé a ratificar el Protocolo. En agosto del
2005, detuvo su implementacion y relanzé sus actividades de enriqueci-
miento y reprocesado. La Junta de Gobernadores reaccion6 de inmedia-
to declarando formalmente que Iran no estaba cumpliendo el Articulo llI
del TNPN ni el correspondiente régimen de salvaguardia de la AIEA. En la
decisiva asamblea celebrada en febrero del 2006, la Junta solicité al
Director General que emitiese un informe sobre el no cumplimiento de Iran
al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. También exigi6 a Iran el
cese de todas sus actividades de enriquecimiento y reprocesado, y que
permitiese a los inspectores de la AIEA verificar que el cese era efectivo.
A continuacién, exigié a Iran que abandonase sus planes para la cons-
truccién de un reactor nuclear moderado de agua pesada, y que ratifica-
se y cumpliese el Protocolo Adicional de la AIEA. EI 26 de marzo del 2006,
el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas pidié a Iran que coope-
rase con los inspectores de la AIEA, y que proporcionase toda la informa-
cion que le solicitase la Junta de Gobernadores de la AIEA. En su resolu-
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cién numero 1696, se dio a estas peticiones un caracter vinculante de
acuerdo con la legislacion internacional. Tras la negativa de Iran a satisfa-
cer estas demandas, el 23 de diciembre del 2006, el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas aprobo la Resolucion n° 1737, con la
imposicién de sanciones. Estas incluian el bloqueo de la transferencia de
tecnologia y la congelaciéon de los activos financieros de los iranies rela-
cionados con el programa nuclear. En febrero del 2007, un informe del
Director General de la AIEA Mohammed EIl Baradei aseguraba que Iran
seguia negandose a cumplir las resoluciones 1696 y 1737 del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas. Esto llevé a la aprobacion de la
Resolucién n® 1747, con una lista adicional de bienes y servicios someti-
dos a embargo.

Todas las resoluciones relativas a la crisis nuclear irani se refieren al
Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, y de este modo constitu-
yen una ley internacional vinculante. Sin embargo, ninguna de las
Resoluciones se refiere explicitamente al Articulo 41 de la Carta de las
Naciones Unidas, que permite el uso de la fuerza militar en caso de no
conformidad. Dentro de la ONU, las principales fuerzas impulsoras detras
del gradual incremento de la presion sobre Iran para hacerle abandonar su
programa de enriquecimiento de uranio son los paises occidentales, sobre
todo los EEUU, y en menor medida la UE. Rusia y China mantienen una
postura moderada que refleja sus intereses duales en juego. Primero, en
el caso de estos dos paises hay importantes intereses econémicos detras
de sus motivaciones de impedir fuertes sanciones econémicas. Y en el
caso de China también influye su tradicional oposicién a cualquier forma
de intervencionismo. Pero, en segundo lugar, ambos paises tienen un
claro interés en impedir que Iran pueda construir un arsenal nuclear, lo
cual plantearia una amenaza potencial a su propia seguridad y reduciria el
valor politico de su posicion privilegiada como estados poseedores de
armas nucleares. Junto al grupo de paises occidentales, y a los dos acto-
res independientes Rusia y China, otros dos grupos de actores interna-
cionales juegan un papel en la crisis nuclear: el grupo de paises islamicos,
y el Movimiento de No-Alineados.

La solidaridad islamica desempefa un papel importante en la actitud
que muchos paises musulmanes adoptan en la crisis nuclear. En éstos,
importantes secciones de la sociedad son particularmente susceptibles a
la retérica populista antioccidental aplicada por el presidente Ahmadinejad.
Este respaldo popular choca con los genuinos intereses securitarios en los
paises vecinos de Iran, particularmente los de la region del Golfo.



En las instituciones de la AIEA y de la ONU, los paises miembros del
Movimiento de No-Alineados resultaron ser los mas escépticos respecto
a la imposicion de sanciones contra Iran. Por ejemplo, durante el periodo
de las prolongadas discusiones en la Junta de Gobernadores de la AIEA,
entre enero y marzo del 2006, los miembros representantes de los paises
del Movimiento de No-Alineados —entre los que habia 16 de los 35 miem-
bros de la Junta- fueron capaces de prolongar la decisién de informar al
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, y mitigaron de un modo
significativo la lista de sanciones sugeridas. Posteriormente, los paises
No-Alineados del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, espe-
cialmente Indonesia, Sudafrica y Qatar pudieron atenuar aun mas el borra-
dor de las Resoluciones 1696, 1737 y 1747. Esta oposicion a adoptar una
postura de mayor dureza contra Iran esta motivada por la inquietud de
estos paises de que el caso de Iran pueda servir como precedente a los
intentos estadounidenses de prohibir el desarrollo de las capacidades de
enriquecimiento de uranio o de cualesquiera otros medios para producir
combustible nuclear a todos aquellos paises que todavia no disponen de
ellos. En vez de ello, el Movimiento de No-Alineados insiste en el derecho
no discriminatorio de todos los paises a usar la energia nuclear con finali-
dades pacificas y a completar el ciclo del combustible nuclear. Junto a
estas inquietudes, los estados miembros del Movimiento de No-Alineados
insistieron asimismo en la necesidad de incluir el objetivo de crear una
zona libre de armas nucleares en Oriente Medio, incluido Israel. Este obje-
tivo fue finalmente incluido en la Resolucion 1737 sin la mencion explicita
de Israel.

Opciones militares

En el curso de las negociaciones de Iran con los paises occidentales
sobre su programa nuclear, los planes de los responsables militares y
estratégicos israelies y norteamericanos de atacar las instalaciones nuclea-
res iranies fueron regularmente filtrados a la prensa, y en enero del 2006,
el gobierno francés amenazdé explicitamente con un ataque nuclear en
caso de que el gobierno irani posibilitara el acceso a su potencial nuclear
a los grupos islamistas radicales.

Oficialmente, los EEUU declararon que un Irdn armado con armas
nucleares no era una opcion aceptable. Esta posicion categoérica implica el
uso de la fuerza como ultima ratio para impedir la nuclearizacion de Iran.
En consecuencia, el presidente norteamericano George W. Bush sefialé en
varias ocasiones que los EEUU podian detener un potencial programa de



armas nucleares con un primer ataque unilateral a las instalaciones nuclea-
res iranies si los demas medios se mostraban incapaces de hacerlo. Esta
opcion militar podria incluir el uso de las armas nucleares tacticas. Los
EEUU han desplegado un nimero importante de bases militares en paises
vecinos como Irak, Turquia, Azerbaiyan, Afganistan y Pakistan, y en el 2006
enviaron ademas un segundo grupo de portaaviones al Golfo Pérsico ade-
mas del grupo ya presente de un modo permanente en la region.

El efecto de un ataque militar contra las instalaciones nucleares iranies
seria, en el mejor de los casos, ambiguo. Como ha dicho Joseph
Cirincione, un ataque militar

aceleraria, en vez de diferir, el programa nuclear irani. Se demostraria
que los halcones de Teheran estan en lo cierto cuando afirman que lo
unico que puede detener a los Estados Unidos es una bomba nuclear.
Los lideres iranies podrian responder con un programa nuclear inten-
sivo capaz de producir una bomba en pocos afios (28).

De hecho, las amenazas percibidas por Iran en sus antagonistas nuclear-
mente armados EEUU e Israel podrian ser motivos decisivos para que
siguieran buscando un artefacto disuasorio nuclear, tal como sugiere la
Teoria de la Disuasion.

Errores estructurales de las estrategias de negociacion occidentales

Los lideres de opinion occidentales estan divididos entre el grupo de los
fatalistas de la proliferacidon, que consideran imposible impedir que Iran —o,
si se quiere, cualquier otro pais— adquiera armas nucleares si quiere hacer-
lo, y los optimistas de la disuasion, que creen en la habilidad por parte de
los paises occidentales de contener a Iran una vez esté en posesion de la
bomba (29). Mientras que los optimistas creen que disuadir a un Iran nuclear
es posible, e incluso los hay que sugieren que la situacidon de disuasion
mutua aumentara la estabilidad estratégica en la regién del Golfo, su prin-
cipal inquietud son los peligros procedentes de unas estructuras deficien-
tes de mando y control, y la posible transferencia del control de las armas
nucleares o de material nuclear en manos de grupos radicales en el interior
de la Guardia de Corps Revolucionaria Islamica o, como en un escenario
mas de pesadilla, en manos de actores radicales islamistas no estatales.

(28) CIRINCIONE, JOSEPH: “Food Me Twice”. Foreign Policy, edicién online, marzo de 2006.
(29) SAGAN, SCOTT D.: “How to Keep the Bomb From Iran”, Foreign Affairs, vol. 85, n° 5,
septiembre / octubre 2006, pp.45-59.



Las sanciones negativas y las amenazas de usar la fuerza militar se
consideran principalmente instrumentos para obligar a Iran a cumplir las
normas contra la difusion de la tecnologia de las armas nucleares. Las
sanciones positivas recompensando el cumplimiento, por otro lado, no
figuran de un modo prominente en el repertorio de las estrategias nego-
ciadoras de los paises que dirigen el dialogo nuclear con Iran. La razén de
ello es la falta de un consenso nacional en el interior de dichos paises
sobre el hecho de que ayudar a Iran en caso de conformidad es algo que
esta en sus respectivos intereses nacionales.

Un precedente del uso de la fuerza contra las instalaciones nucleares
iranies es el ataque aéreo llevado a cabo por Israel en 1981 contra el reac-
tor nuclear iraqui de Osirak. Este incidente, sin embargo, mostré también
los limites de esta opcidn: si bien el ataque causé una dilacion en el pro-
grama nuclear de Irak, acabd siendo un fracaso en la medida en que no
consiguié reducir la respectiva capacidad del pais de desarrollar armas
nucleares. Ademas, en el caso de Iran es muy probable que tenga un efec-
to contraproducente en la medida en que puede incrementar la determi-
nacion del pais de desarrollar la bomba.

Esta intuicion plantea un problema mas general: mientras que las
medidas coercitivas como la imposicién de sanciones o la amenaza del
uso de la fuerza militar se evaluan habitualmente junto con su impacto
sobre la capacidad de Iran de desarrollar armas nucleares, su efecto sobre
las intenciones de Iran de nuclearizarse no estan claramente en el centro
de los andlisis occidentales. La escasa valoracién del aspecto intencional
del problema es comun tanto a los fatalistas de la proliferacién como a los
optimistas de la disuasion. Si bien los primeros son mas bien pesimistas
respecto a las posibilidades de influir en las intenciones de los proliferan-
tes, los segundos tienen como objetivo diluir las intenciones de los proli-
feradores de usar armas nucleares, pero no necesariamente la intencion
de adquirirlas.

A pesar de la indiferencia por el aspecto intencional del problema, una
mirada mas atenta al impacto de la aplicaciéon de medidas coercitivas
sobre las intenciones subyacentes a la politica nuclear de Iran parece valer
la pena. De acuerdo con el modelo explicativo esbozado mas arriba, las
intenciones de Irdn estan guiadas por dos motivaciones fundamentales, el
temor y el orgullo (o, si se quiere, el prestigio). Las amenazas del uso de
la fuerza tienen claramente como objetivo producir un efecto en la dimen-
sion del miedo. De acuerdo con la Teoria de la Disuasion, estas amenazas



forman parte de la necesaria estrategia sefalizadora para crear una situa-
cion de disuasion. Los modelos de disuasion subyacentes a esta ldgica
tienen que hacer frente al problema de que un posible ataque militar indu-
dablemente tiene también un coste muy elevado para el estado que deci-
de llevarlo a cabo. En consecuencia, la comunicacion de esta amenaza
como un prerrequisito esencial de la disuasién carece de credibilidad. En
otras palabras, para que la disuasiéon funcione, el estado que amenaza
tiene que comunicar de un modo creible su disponibilidad a emprender
una accioén si lo considera necesario, lo cual es racional en el momento de
ser comunicado, pero irracional en el momento de ser llevado a cabo.
Ademas, la previsible utilidad Iégica de la Teoria de la Disuasion descarta
que otras cosas aparte de consideraciones securitarias, desempefien un
papel en la matriz de beneficios de la opcién nuclear de los estados. Al
excluir los discursos cognitivos y sociales como el orgullo como factores
relevantes, los modelos practicos no pueden explicar de un modo exhaus-
tivo por qué los dirigentes de Iran reaccionan de un modo desafiante fren-
te a estas amenazas.

La oferta de sanciones positivas como las garantias securitarias pare-
ce ser la estrategia mas prometedora para reducir de una manera efecti-
va la dimension del miedo en los incentivos de Iran para la nuclearizacion.
Aqui, una vez mas, el impacto sobre la dimensién del orgullo es ambiguo.
Si estas garantias se comunican de una forma paternalista o desdefiosa,
ello podria tener un efecto negativo en la dimensién del orgullo por cuan-
to aumentaria las percepciones de humillacién y discriminacién.
Solamente si se basase en un enfoque multilateral y equitativo, esta estra-
tegia podria convertirse en un puente de plata para que Iran pudiera satis-
facer sus deseos, tanto en términos de seguridad como desde el punto de
vista del estatus. Cualquier acuerdo securitario exhaustivo e igualitario, sin
embargo, tendria que incluir necesariamente a Israel, una condicién que
hasta ahora Estados Unidos se ha negado a aceptar.

Finalmente, la estrategia de buscar un cambio de régimen con la espe-
ranza de que el gobierno recién establecido sea mas abierto y cooperati-
vo con respecto al tema nuclear parece mas bien poco practica. Ante
todo, una injerencia activa en los asuntos iranies y un apoyo explicito a las
fuerzas de la oposicidn dentro del pais por parte de los estados occiden-
tales es muy probable que tenga un impacto negativo en la dimension del
orgullo de la politica irani, desacreditando con ello a estas fuerzas oposi-
toras como simples agentes occidentales, y llevando eventualmente a una
estabilizacion del régimen existente. Esta dindmica contraproducente es



la que estuvo en activo durante las cuatro décadas de intentos america-
nos de buscar un cambio en el régimen cubano. También podria darse en
Iran, donde el respaldo norteamericano y britanico al golpe de Estado
contra el primer ministro Mohammed Mossadegh en 1953 provocé un
amplio descrédito del régimen posterior del Sha Mohammed Reza
Pahlavi. Mirando las cosas retrospectivamente, este hecho cred un senti-
miento de humillacién que fue ampliamente percibido por la opinién publi-
cairaniy que se convirtié en un factor decisivo en el éxito de la Revolucion
Irani de 1979.

Junto a este obstaculo, un cambio de régimen en Iran dejaria intactos
los incentivos estructurales que hay detras de las ambiciones nucleares de
Iran. Las esperanzas de los observadores occidentales de que otra revolu-
cién irani podria llevar al poder a un gobierno pro-occidental, que poste-
riormente se convertiria en uno de los socios de una alianza militar lidera-
da por los norteamericanos, no parece mas que una ilusidn ideologica-
mente motivada, pues ignora hasta qué punto las potencias occidentales
estan desacreditadas dentro de los sentimientos de la opinidn publica irani.

CONCLUSION: IRAN Y EL FUTURO DEL REGIMEN DE NO-PROLIFERACION

Mientras que el numero de estados con un potencial nuclear militar
que se abstienen de desarrollar armas nucleares se ha incrementado en
las ultimas décadas en unos 30, el nUumero de estados que actualmente
buscan poseer armas nucleares ha disminuido de manera significativa.
Actualmente, sélo hay dos paises que supuestamente busquen tener la
bomba (Iran y Corea del Norte), mientras que otros ocho paises ya la han
obtenido. Estas simples cifras ponen en entredicho la estrategia funda-
mental de la lucha contra la difusién de las armas nucleares: es decir, la
lucha por controlar la cuestion del suministro de tecnologia nuclear.

Los esfuerzos internacionales para controlar la tecnologia nuclear
empezaron en la década de los setenta, primero por el Comité Zangger y
por el Club de Londres, y luego, en 1978, mediante la creacién del Grupo
de Suministradores Nucleares. Estos esfuerzos estuvieron motivados por
los prondsticos alarmistas que consideraban que el nUmero de estados
con capacidades nucleares y por consiguiente —e incorrectamente, como
se veria— también el nimero de estados poseedores de armas nucleares,
se incrementaria mucho si el flujo de tecnologia no se restringia. La reali-
dad desmiente esta logica, a la que muchos se adhieren de modo persis-



tente hasta hoy mismo. El nUmero de estados con capacidades nucleares
militares se ha incrementado a pesar de los controles sobre el suministro,
pero el nimero de estados que en realidad poseen armas nucleares sigue
siendo bajo, a pesar de las predicciones discrepantes. Determinados esta-
dos como Corea del Norte han sido capaces de desarrollar un arsenal
nuclear rudimentario a pesar de la imposicion de las medidas de control
mas estrictas, mientras que la inmensa mayoria de estados con capacida-
des nucleares militares no ven razén alguna por la cual deberian adquirir la
bomba. Una de las razones de que estas estimaciones estuvieran, y sigan
estando, tan desencaminadas podria ser que casi todas ellas tienen su ori-
gen en las potencias nucleares (occidentales) y que, en consecuencia,
reflejan la actitud y las concepciones identitarias de sus fuentes.

El caso de Iran pone de relieve las deficiencias de los enfoques exis-
tentes en la cuestién del suministro, y desencadena esfuerzos internacio-
nales renovados para repensar y mejorar dichos enfoques. Las iniciativas
mas visionarias provienen del Director General de la AIEA Mohammed El
Baradei en octubre del 2003. La piedra angular de esta iniciativa fue la
sugerencia de colocar bajo control multilateral todas las instalaciones
capaces de enriquecer uranio hasta mas de un 20% de U235, todas las
plantas de reprocesado de plutonio, y el combustible consumido y las ins-
talaciones para el tratamiento de residuos radiactivos. Los estados que
poseen instalaciones de HEU (High-Enrichment Uranium o de alto enri-
quecimiento de Uranio) deberian reducirlas a instalaciones de bajo enri-
quecimiento de Uranio (LEU) para el propésito exclusivo de producir
barras de combustible para las plantas de energia nuclear. Ademas, El
Baradei solicité una vez mas la conclusién del FMCT (Fissile Material Cut-
off Treaty o Tratado de Reduccion del Material Fisil), sobre el cual la comu-
nidad internacional habia estado debatiendo desde 1993 sin llegar a un
acuerdo. La resistencia a las medidas de control del material fisil procede
principalmente de los estados poseedores de armas nucleares. En una
respuesta inmediata a los esfuerzos de Mohamed EIl Baradei, el gobierno
norteamericano declard en julio del 2004 que no aceptaria medidas de
inspeccion y verificacion de sus instalaciones respectivas.

Los enfoques centrados en la cuestion del suministro afectan a la nuclea-
rizacion de los estados de formas contradictorias. Aumentan la complejidad
y el coste de la tecnologia nuclear, lo que al parecer ha dificultado de un
modo significativo los progresos en los programas nucleares en curso. Por
otro lado, este rasgo se ha convertido en una parte integral del mito nucle-
ar, en la medida en que la bomba ha llegado a simbolizar la modernidad, y
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en consecuencia, ha estimulado la ambicion de algunos estados, entre ellos
Iran, de “llegar a dominar” los atomos. Adicionalmente, incrementa adn mas
las actitudes de oposicion del proliferador nuclear. La piedra angular del
papel del régimen de no proliferacion internacional en la promocion de la
abstinencia nuclear es la clara distincion que establece entre los propésitos
pacificos de la tecnologia nuclear y las aplicaciones militares. Sin embargo,
con la creacion de un sistema de estados de dos clases, el régimen de no
proliferacion existente elevd las armas nucleares a la categoria de divisa
simbdlica mediante la cual queda definido el exclusivo y privilegiado “club
nuclear”. En el marco del modelo presentado en este articulo, en el que el
miedo y el orgullo funcionan como las dos motivaciones centrales de los
estados para adquirir armas nucleares, la no proliferacion internacional apa-
rece viciada por cuanto incide de un modo contraproducente en la dimen-
sion orgullo del problema, garantizando un elevado estatus a un ndmero
limitado de estados que poseen armas nucleares.

En vez de hacer tanto hincapié en la cuestion del suministro de la pro-
liferacién nuclear, cualquier politica de no proliferacion efectiva tendria
que abordar primero la cuestion de la demanda. Una precondicién para
ello es un entendimiento claro de como funciona la cuestion de la deman-
da, es decir, cuales son los motivos de los estados para buscar la bomba.
Si tomasemos a la mayoria de estados sin ambiciones de poseer armas
nucleares como la norma, el punto de partida seria una clara identificacién
de los motivos que hay detras de los pocos desertores que si buscan la
bomba. Este analisis de los motivos tendria que ir mas alla de la mera pro-
yeccion de estereotipos, que desgraciadamente domina los enfoques
occidentales en relaciéon con la comprensiéon de la desercion de Iran.

La politica nuclear de los desertores se basa en la comprension intersub-
jetivamente creada de la identidad de la nacion respectiva, comparada con
un antagonista real o imaginado. Como ha mostrado el estudio, la probabili-
dad de que una nacién se esfuerce por obtener armas nucleares es alta:

1 si desarrolla un sentimiento agudo de miedo;

2 si carece de un sentimiento de comunidad con su antagonista real o
imaginado;

3 si su predisposicidn normativa favorece una politica exterior inde-
pendiente;

4 si el autodefinido “nosotros” es equiparable o superior al “otro” en
términos de estatus;



5 si el antagonista posee armas nucleares que son percibidas como un
elemento que contribuye a conferirle un estatus alto.

El tipo ideal de medidas de no proliferacion reduce al menos uno de
estos cinco incentivos (sin simultaneamente incrementar otros, lo que por
desgracia si hacen muchas de las medidas existentes).

Generalmente se asume que la creacion de las reglas internacionales
de no proliferacién y la existencia de un régimen de salvaguardia de insti-
tuciones como el TNPN vy la AIEA tiene un efecto sobre la composicion de
las normas de los estados individuales potenciando el “tabu nuclear”, es
decir, una fuerte norma contra la adquisicién y el uso de armas nucleares.
Nina Tannenwald sugiere cuatro procesos por los cuales este tabu nuclear
se desarrolla: la presién social, el poder politico normativo, las considera-
ciones morales de los formuladores de politicas individuales, y la iteracion
del no uso en el tiempo hasta que se anquilosa en una convencién (30).
En la historia reciente, Iran ha constituido la mayor excepcion a esta regla:
en Iran, los procesos sociales que respaldan el tabu nuclear se han inver-
tido y la emergencia del régimen nuclear internacional ha tenido un fuerte
impacto en la composicién de las normas dentro del discurso nuclear irani
reforzando la glorificacion de la tecnologia nuclear. ;Qué ha sucedido? El
discurso nuclear en Iran durante la reciente crisis con la AIEA ha tenido
muchos matices fuertemente antioccidentales (y, segun su propia defini-
cién, anti-imperialistas) (31). La amenaza de sanciones e incluso de una
intervencidon militar por parte del antagonista nuclear armado ha incre-
mentado enormemente su sentimiento de temor. Asi, en el caso de Irdn
estan virtualmente en vigor los cinco factores enumerados en la lista mas
arriba citada, haciendo que su nuclearizacién aparezca como una conse-
cuencia directa de ellos.

El hecho de que estos estados occidentales nuclearmente armados, que
son percibidos por Iran como sus antagonistas principales, dirijan el discur-
so de la no proliferacion incrementa su determinacion de construir una tec-
nologia nuclear. Ademas, este hecho perjudica gravemente la legitimidad del
régimen de no proliferacion internacional tal como es percibido por Iran. Esto

(30) TANNENWALD, NINA: “Stigmatizing the Bomb: Origins of the Nuclear Taboo”, en:
International Security, Vol. 29 (4): 12, 13.

(81) El antiimperialismo es frecuentemente aludido por aquellos estados que tratan de incre-
mentar su estatus frente a sus antagonistas como una legitimacién moral y como una
prueba ideolégica de que el actual sistema de distribucién de estatus merece ser derro-
cado en nombre de principios mas elevados.



es debido a que los EEUU, como el antagonista de Iran nuclearmente arma-
do mas decisivo, se representan a si mismos como los lideres del discurso
de la no proliferacién y actuan en nombre de la comunidad internacional (tal
como ésta esta representada por los organismos de no proliferacion). En
consecuencia, la AlIEA es percibida por Iran como un mero vehiculo del anta-
gonista para imponer sus objetivos discriminatorios. Junto al sesgo a favor
del suministro en los enfoques sobre la no proliferacion, el hecho paradéjico
de que las instituciones para la no proliferacion sean dirigidas por las poten-
cias poseedoras de armas nucleares es seguramente el principal obstaculo
a su funcionamiento efectivo.

Para concluir, lo que se necesita es un marco institucional que, al menos
formalmente, acepte el estatus de los estados poseedores de armas nuclea-
res (como estipula el TNPN), pero que se resista a ser dirigido por ellos. Los
incentivos para establecer estructuras independientes e igualitarias dificil-
mente provendran de los propios estados poseedores de armas nucleares,
aunque ellos mismos reconozcan informalmente su necesidad. La razén de
ello es su dualidad de intereses, siendo uno de ellos la prevencién de la difu-
sion de las armas nucleares, y el otro su propia ambicién de explorar sus
capacidades nucleares con fines politicos. Después, esta claro que no exis-
te ninguna solucion total y omniabarcante al problema de la proliferacion.
Claramente, estos casos de proliferaciéon en los que la potencia proliferante
se relaciona con un antagonista extra-regional, como Iran y la India, siguen
una dinamica muy diferente de aquella en la que estan involucrados antago-
nistas regionales especificos, como Israel, Corea del Norte o Pakistan. En
este Ultimo caso, las soluciones regionales como las NWFZ (Zonas Libres de
Armas Nucleares) podrian ser la clave.

En el caso de Iran, una NWFZ regional en Oriente Medio solamente
seria aceptable: a) si su principal antagonista extra-regional, los EEUU, se
adhiriese a este principio y aportase garantias securitarias creibles, y b) si
Israel también se adhiriese, abandonase su programa de armas nucleares,
y aceptase un sistema de verificaciones sin fisuras. Ninguna de estas dos
condiciones es probable que se lleve a cabo en un futuro a corto o medio
plazo.
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