LA CRISIS DE 1898, EN LAS REVISTAS DE LA EPOCA

Por PEDRO BorGES MORAN

La denominada por los historiadores espanoles «Crisis de 1898 encierra
dos facetas intimamente ligadas entre si.

La primera, generadora de la segunda, consiste en el proceso que abocd
en la pérdida en 1898 de Cuba, Puerto Rico, Filipinas y la isla de Guam,
proceso cuyos aspectos predominantes fueron de indole militar y politica.

La segunda se hace consistir en las consecuencias de toda indole, pero
principalmente politicas, econémicas, sociales y hasta historiograficas y
literarias, derivadas para Espafna de esa pérdida y que se prolongaron
hasta bien avanzado el siglo XX.

Enfocando estos acontecimientos en una visién de conjunto, Emilio de
Diego ha dicho recientemente que esta crisis de 1898 no representd «sdlo
el colapso de un nacionalismo obsoleto frente al pujante nacionalismo nor-
teamericano» sino que dio lugar a un nuevo planteamiento del denomi-
nado «problema de Espafa».

Este mismo autor hace notar, ahora refiriéndose a la pérdida de territorios
sufrida por Espana, que en su momento se le dio mas importancia a este
proceso que al de la independencia del continente hispanoamericano con
ser ésta inmensamente mas importante, extrafia percepcion de los hechos
que dio lugar a la ponderacién (todavia hoy vigente) de que «mas se per-
di6é en Cuba» (1).

(1) Emilio de DIEGO (dir.), 1895. La guerra de Cuba y la Espafa de la Restauracién (Madrid
1996) 12.
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Las paginas que siguen se circunscribiran a la primera de las dos facetas
de la crisis y, dentro de ella, a su ultima y definitiva fase, la que cronoldgi-
camente abarca el periodo comprendido entre finales de 1897 o comien-
zos de 1898 y el Tratado de Paz de Paris de diciembre de este uitimo afio.

Ademas, no abordaran todos los aspectos del proceso porque la mayor
parte de ellos, sobre todo el del curso histérico de los acontecimientos, han
sido ya abundantemente estudiados (2), sino que se limitaran a recoger los
datos histdéricos imprescindibles para encuadrar sobre todo el estudio del
enfoque, juicios o apreciaciones que le merecieron a los contemporaneos.

Las fuentes se limitan a las revistas de la época, de las que voluntaria-
mente se han excluido las especializadas y las de caracter politico e invo-
luntariamente otras varias que no han podido ser localizadas en Madrid,
por lo que sélo se han utilizado las siguientes:

— La llustracién Artistica, Barcelona, 17 (1898), semanal, dos volimenes,
cada uno con su propia paginacién: | (enero-junio); Hl (julio-diciembre),
con unas trescientas ilustraciones sobre el tema entre los dos volume-
nes.— Se citara IA.

— [llustracién Catdlica de Espafa, Madrid, 2 (1898). «Revista de literatura,
ciencia y arte®, publicada los dias 15 y 30 de cada mes , con pagina-
cion propia cada numero y 68 ilustraciones.— Se citara ICE.

— La llustracién Espafiola y Americana, Madrid, 42 (1898). «Revista de
bellas artes y actualidades», publicada los dias 8, 15, 22 y 30 de cada
mes, dividida en dos volimenes, cada uno con su propia paginacion: |
(enero-junio); Il (julio-diciembre), con once grabados en el | y 33 en el
Il.— Se citara IEA.

— La llustracién Nacional, Madrid, 16 (1898). «Revista literaria, cientifica
y artistica, bellas artes, retratos, vistas, actualidades, teatros, viajes,
fastos militares, monumentos, fortalezas, armas, etc..», publicada a

(2) Un indice de 401 estudios monograficos, en su mayoria articulos de revistas, sobre los
mas variados aspectos de esta crisis, en Cuadernos Rayuela. Bibliografias sobre América
Latina. Articulos, ponencias, tesis, informes, etc.. Nro. 6: En torno al 98: Cuba, Puerto Rico
y Filipinas, 1898-1910 (CSIC-CINDOC, Madrid 1995).

Una sintesis contemporanea de los hechos, muy detallada y hasta con documentos, en
Diccionario Enciclopédico Hispano-Americano, XXIV (Barcelona 1898) 888-895.
Visiones modernas, entre otros: Emilioc de DIEGO, véase la nota 1; J. RUBIO, La cues-
tion de Cuba y las relaciones con los Estados Unidos durante el reinado de Alfonso XII.
Los origenes del desastre de 1898 (Madrid 1995); J. COMPANYS MONCLUS, Espafia en
1898: entre la diplomacia y la guerra (Madrid 1992); Carlos SERRANO, Final del imperio
espafnol, 1895-1898 (Madrid 1984); D. B. CHIDLEY, La guerra hispano-americana 1869-
1898 (Barcelona 1973); P. de AZCARATE, La guerra def 98 (Madrid 1968).
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comienzos y finales de cada mes, con paginacion seguida durante todo
el aflo y con 192 ilustraciones.— Se citara IN.

— Revista de la Union Ibero-Americana, Madrid, 13 (1898) y 14 (1899).
«Organo de la Asociacién Internacional fundada el 25 de enero de
1885. Declarada de fomento y utilidad publica el 18 de junio de 1880,
mensual, con paginacion seguida a lo largo de todo el afo, pero sin
ilustraciones.— Se citara RUI-A.

Excepto ésta ultima, todas las demas coinciden entre si en su formato de
folio mayor, en que, salvo contadas excepciones, carecen de editoriales
que reflejen el pensamiento de la publicacién, en que el enfoque de la cri-
sis lo suele hacer el respectivo redactor politico en el primer articulo de
cada numero (que siempre es miscelaneo) y en que la crénica de los acon-
tecimientos suele hacerse al comentar las ilustraciones o en los boletines
de actualidad.

La euforia de comienzos de afio (Enero-Febrero)

El afio 1897 se vio sacudido por el asesinato del ex-jefe del gobierno espa-
fol y presidente del partido conservador Antonio Canovas del Castillo, al
mismo tiempo que se le concedi6 la autonomia a Puerto Rico y se maduré
la de Cuba, concedida el 1 de enero de 1898, en ambos casos con dis-
gusto para no pocos esparioles, que las interpretaron como el inicio de un
desgajamiento de la metrépoli.

En esta misma isla de Cuba, los independentistas habian rechazado la
autonomia por considerarla insuficiente al mismo tiempo que proseguian
la lucha armada iniciada en 1895, levantamiento que adquirié tales pro-
porciones que obligaron a Espana a destacar a la isla nada menos que
200.000 soldados.

Por anadidura, el ajusticiamiento del lider independentista filipino José
Rizal el 30 de diciembre de 1896 no habia hecho mas que alentar una
sublevacién armada que él nunca habia patrocinado y que adquirié una
gran virulencia desde comienzos de 1897.

Teniendo esto en cuenta, no es de extrafiar que A. Sanchez Pérez consig-
nara el 6 de enero, antes de saber lo que habia acontecido en Filipinas,
que «las circunstancias por las que hoy atraviesa nuestra patria son ver-
daderamente criticas» (3).

(8) «A nuestros lectores», en IN, 2.
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Por esta misma razon es también perfectamente comprensible que la eufo-
ria invadiera a toda Espafia al recibirse en enero de 1898 la doble noticia
de que en Cuba se estaban logrando victorias contra los independentistas
y de que en Filipinas se habia logrado la paz.

En efecto, el 28 de abril de 1897 el gobernador de Filipinas, Fernando
Primo de Rivera, firmé con los insurgentes un pacto en el que se estipu-
laba, entre otras cosas, la libertad de asociacién y de prensa, la repre-
sentacién del archipiélago en las Cortes espafiolas y la completa igualdad
ante la ley de los espafioles y de los filipinos para lo provision de cargos
publicos. Ademds, los jefes de la rebelién serian deportados a Hong Kong.

Ante esta noticia y curiosamente el mismo dia 6 de enero en el que a San-
chez Pérez lo acabamos de ver sumido en un negro pesimismo, Juan de
Espafa consigna que con la paz en Filipinas «gran peso se ha quitada de
encima a nuestra patria“ por la doble razén de la importancia de ese acon-
tecimiento y porque cabia la posibilidad de que lo sucedido en Filipinas
influyera en la evolucién de la insurreccién cubana (4).

Como es légico, el hecho lo comentan con jubilo todas las revistas a fina-
les de 1897 o comienzos de 1898, cuyos redactores politicos lo califican
de «suceso feliz tan querido y tan esperado», de «una verdadera felicidad®
o de algo que causd «una excelente impresion“ en Espana (5).

Reproducen incluso fotografias de la celebracion de un 7Te Deum con ese
motivo en Madrid y en Manila (6).

Lo curioso del caso es que la existencia en Cuba de un ambiente de pesi-
mismo a finales de enero (7) no se compagina con el optimismo respecto
de esa misma isla que se abrigaba en Espana.

Segun unos, la insurreccion cubana podia considerarse «dominada»;
segln otros, en la isla se estaban consiguiendo victorias parciales y la
accion diplomatica estaba dando tan buenos resultados que cabia esperar
«un préximo porvenir muy satisfactorio»; segun unos terceros, en Espafa

(4) «Crénica de la guerra», en IN, 7.

(5) X., «Los cabecillas filipinos», en A, [,118; Fermin CARNICERO, «Revista critica», en
IN, 18; VALENTINO, «Cronica», en ICE, 30 enero, pag. 2; ATICO, «Informacion general»,
en RUI-A, 18 y 62.

(6) Véase IEA, I, 57; IN, 34; ICE, 30 eneroy 15 febrero, pag. 2y 8; RUI-A, 77.

(7) VALENTINO, «Crénica», en ICE, 30 diciembre, pag. 2.
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se estaban recibiendo «halagliefios anuncios sobre la guerra cubana
como presagios y mensajeros de un proximo fin de aquella terrible y crimi-
nal insurreccion» (8).

De la euforia a la preocupacion (Febrero-Abril )

Esta euforia de comienzos de afo no tardd en verse ensombrecida por la
preocupacion.

Ya en el mismo mes de enero Fermin Carnicero habia pronosticado que la
paz lograda en Filipinas permitiria a los Estados Unidos intensiticar su
ayuda a los insurgentes cubanos, a lo que afiadia poco después que los
movimientos de la escuadra norteamericana eran un «dato elocuente»
sobre las intenciones de Washington (9).

Por otra parte, mientras José Fernandez Bremén no preveia a comienzos
de enero complicaciones con los Estados Unidos y, en el caso de que sur-
gieran, «se le meteria el resuello en el cuerpo si nos lo propusiéramos»,
M. Ossorio y Bernard criticaba a finales de ese mismo mes y en esa
misma revista «el optimismo con que los periédicos ministeriales» juzga-
ban la conducta de los Estados Unidos, ya que si éstos no le habian decla-
rado ya la guerra a Espafa era porque consideraban que adn no habia lle-
gado el momento (10).

El definitivo toque de atencién lo dio la llegada a La Habana, el dia 25 de
enero del acorazado norteamericano Maine, hecho que Washington se
esforzé en presentar como una visita de cortesia.

Esta versién norteamericana hubiera sido creible en circunstancias nor-
males, las cuales no se daban en ese momento.

En Espafa se sabia perfectamente que los Estados Unidos ayudaban a
los independentistas cubanos, que Cuba formaba parte del llamado «des-
tino manifiesto» defendido por Washington y en cuya virtud la isla termina-

(8) VALENTINO, «Crénica», en ICE, 26 enero, pag. 2;. Juan de ESPANA, «Crénica de la
guerra», en IN, 36, Véase también RUI-A, 18y 62.
(9) «Revista critica», en IN, 18 y 34.
(10) FERNANDEZ BREMON, «Crénica general», en |EA, I, 2; OSSORIO Y BERNARD,
«Balance anual. 1897», Ibid., 7.
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ria cayendo» en manos de Estados Unidos como una manzana madura»,
como habia afirmado en 1823 el presidente John Quincy Adams, y que en
1845, 1861, 1889 y 1897 Washington le habia propuesto a Madrid la com-
pra de la isla (en 1897, por 300 millones de dodlares), propuestas a las que
Espafa habia respondido siempre que no abandonaria Cuba si no era por
la fuerza (11).

De hecho, la opiniéon predominante en la peninsula era que el problema
cubano no se planteaba tanto entre Espafa y Cuba cuanto entre Espafa
y los Estados Unidos, como habia afirmado Juan Vazquez de Mella en
1893, anadiendo que no cabia mas opcién que abandonar la isla o enfren-
tarse a los norteamericanos.

Por todo ello no es de extrahar que la noticia de la llegada del Maine a La
Habana produjera «alarma» en Espafa, que hiciera pensar en que, pues
Cuba era vital para los Estados Unidos, éstos quisieran apoderarse de la
isla, razén por la cual convenia prepararse para una posible guerra, o que
la presencia de buques norteamericanos en La Habana indujera a M.
Ossorio y Bernard a confesar el 8 de febrero que «nuestra impresién per-
sonal no es muy pacifica» (12).

Esta preocupacion inicial se vio intensificada por el hecho de que el Maine
hiciera explosion y se hundiera, con el balance de 260 marinos muertos,
en el propio puerto de La Habana el 15 de febrero, «con regocijo para unos
y preocupacion para otros» (13).

Esta frase, que parece enigmatica, es de una claridad meridiana: los Esta-
dos Unidos encontraban en la explosion del acorazado el mejor pretexto
para declararle la guerra a Espafa, tragedia que esta ultima percibié inme-
diatamente no so6lo.por la ya aludida postura anti-espafiola de Washington
sino también por la insistencia del gobierno y de la prensa norteameri-
canos en convertir a la peninsula en la responsable de |la catastrofe.

En este sentido, Felipe Carnicero afirmaba el 28 de febrero que no creia
en la inminencia de la guerra pero si en que ésta era inevitable a mayor o
menor plazo, temor que compartian también la prensa espafola, que lle-
naba sus columnas con articulos patriéticos, y el gobierno de la nacién,

(11) A estas ambiciones de los Estados Unidos aluden ICE, 15 mayo, pag.11-12; IEA, I, 2;
IN, 66, 90, y 150.

(12) VALENTINO, «Crénica», en ICE, 18 febrero, pag. 2; OSSORIO Y BERNARD, en IEA, |,
54; Fermin CARNICERO, «Revista critica», en IN, 66.

(13) VALENTINO, «Cronica», en ICE, 28 febrero, pag. 2.
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que activaba lo mas posible el alistamiento de buques o el trabajo diario de
las armadas (14).

En marzo siguieron haciéndose eco de este temor M. Ossorio y Bernard,
para quien la reciente votacién por el Congreso norteamericano de 150
millones de pesos para gastos militares no podia engafnar a nadie, pues
constituia una amenaza tal que hacia pensar en la inminencia de la gue-
rra; - Fermin Carnicero, que critica el optimismo del gobierno; Juan de
Espana, segun el cual era imposible dudar de las intenciones de Was-
hington; e incluso los navieros y hombres de negocios, que estaban «sumi-
dos en el espanto» (15).

Al parecer, los autores de los dos Ultimos prondsticos ignoraban al consig-
narlos que para ese momento ya el Presidente de los Estados Unidos,
William MacKinley, habia advertido el 23 de marzo que si Madrid no se
avenia a un acuerdo con Washington someteria al Congreso el tema de las
relaciones con Espafa, lo que indujo a esta ultima a informar el dia 24 a
Alemania, Austria, Francia, Inglaterra, ltalia y Rusia, de la velada amenaza
norteamericana para que mediaran ante Washington.

Poco después, a comienzos de abril, Espaia recurrié también con este
mismo fin al papa Ledn XllI, en quien tenia una especial confianza porque
este papa habia solucionado en 1885 a favor de Espafia la controversia
que mantenia con Alemania sobre la posesion de las islas Marianas o de
los Ladrones. ’

Como dice M. Ossorio y Bernard, en este momento de finales de marzo y
comienzos de abril la guerra se consideré inminente y si no estallé se
debié a las gestiones de las potencias europeas y del Vaticano. Con él
coinciden otros comentaristas politicos, los cuales especifican que la sen-
sacion de peligro fue tal que todos los sectores espafioles se ofrecieron a
la defensa de la patria 0 que Europa tenia puestos los ojos en los marinos
espafoles porque serian los protagonistas del conflicto que se cernia (16).

(14) CARNICERO, «Revista Critica», en IN, 90; ATICO, «Crénica del mes de febrero», en
RUI-A, 115.

(15) OSSORIO Y BERNARD, «Crénica general», en |EA, |, 150; CARNICERO, «Revista Cri-
tica», en IN, 98; ESPANA, «Crdnica», en IN, 130; VALENTINO, «Crénica», en ICE, 15y
30 marzo, pag. 2 en ambos casos.

(16) José de SILES, «La patria en peligro», en IN, 151; «Comentario» anénimo, en IA, 1, 239.
Sobre Le6n X, véase C. ROBLES MUNIZ, «1898. La batalla por la paz. La mediacién
de Leon XllIi entre Espafia y Estados Unidos», en Revista de Indias 46 (Madrid 1986)
247-289.
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Con razén, la Unién Ibero-Americana calificaba al mes de marzo, por «sus
zozobras y sobresaltos», como «el mas malo del afio» (17).

Fracasadas las gestiones de paz de las potencias europeas por culpa de
Inglaterra, gestiones ante las que mas de uno se habia mostrado escep-
tico, y sobre todo la «bondadosa» intervencién del papa, que habia hecho
concebir grandes esperanzas (18), a mediados de abril se reavivo el negro
pesimismo de finales de marzo.

Asi lo reflejan el redactor politico de la /lustracidn Catdlica, para quien el
peligro de guerra era cada vez mayor debido a la actitud de los traficantes
de armas y a las calumnias contra Espafia que difundia la prensa de los
Estados Unidos, asi como su colega de La /lustracion Nacional, quien llega
a decir que ese era un momento histdrico «de los mas dificiles y transcen-
dentales que registran los anales patrios» (19).

Tan delicado era de hecho ese momento que en el mismo dia en que apa-
recia la opinién de este dltimo redactor politico, es decir, el 18 de abril,
llegé a Espafia la noticia de que el Senado y la Camara de Representan-
tes de los Estados Unidos, basados en el informe de la comisién nortea-
mericana sobre la explosion del Maine, de la que responsabilizaba a
Espafia, y desestimando el de la comisién espafiola e incluso la propuesta
de Madrid de someter la cuestion a un arbitraje internacional, habian auto-
rizado al Presidente de la Unién a intervenir en Cuba si Espafia no aban-
donaba voluntariamente la isla.

Ante esto, Espafia comunicé esta amenaza a las potencias europeas, las
cuales remitieron una nota colectiva a Washington a favor de la paz. Ade-
mads y al mismo tiempo, ordend que se suspendiera la guerra contra los
insurgentes cubanos, pero no se mostré dispuesta a abandonar la isla.

El resultado sobrevino el 20 de abril en forma de un ultimatum por parte
de MacKinley en el sentido adelantado por el Senado y la Camara de
Representantes de Washington el dia 18.

Como es logico, todas las revistas recogen a final de mes este ultimatum,
al que conceden la maxima gravedad.

(17) ATICO, «Croénica del mes de marzo», en RUI-A, 211.

(18) Juan de ESPANA, «El conflicto con los Estados Unidos», en IN, 150; Fermln CARNI-
CERO, « Revista critica», en IN, 146 y 178,

(19) VALENTINO, «Crénica», en ICE, 15 abril, pag.2.
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Para La lustracion Artistica, con él se desvanecian las esperanzas de los
que aun confiaban en que se pudiera evitar la guerra. Para la llustracidn
Catdlica, se habfa consumado la perfidia de unos Estados Unidos que
actuaban «como si ellos fueran los propietarios [de Cuba] y nosotros unos
inquilinos tramposos» (20).

La «iniquidad» de la guerra (Abril-Agosto)

Este ultimatum norteamericano del 20 de abril fue interpretado por Espana
como una auténtica declaracién de guerra, a la que respondié rompiendo
las relaciones con Estados Unidos el dia 24 del mismo mes. Sin mas pre-
ambulos y aunque el ultimatum se referia principalmente a Cuba, los Esta-
dos Unidos iniciaron las hostilidades en Filipinas a finales de abril, mien-
tras que el 12 de mayo las ampliaron a Puerto Rico.

A Cuba no comenzaron a atacarla (siempre por mar) hasta el dia 1 de julio.

La guerra, un atropello

Es comprensible que los redactores politicos de las revistas, heridos en
su sensibilidad patridtica y persuadidos de que el argumento aducido por
Washington para declarar la guerra no era mds que un pretexto, califiquen
a ésta de «atropello», «bandidaje», «despojo», «iniquidad», «robo», «acto
de pirateria», «obra de iniquidad», «escandalo inaudito», «derecho brutal
de la fuerza» o «infame felonia», aun cuando no acostumbren a incurrir
(como hace alguno) en la exageracién de considerarla como «el atropello
y la sinrazén mas grande que ha registrado la historia» (21).

Al consignar estos calificativos, sus autores le estan negando validez al
motivo aducido por los Estados Unidos para declarar la guerra, que fue el
de que la explosién del Maine habia sido un acto de sabotaje por parte de
Espafia. Todos estaban convencidos (como ya se demostr6 entonces) de
que esa explosion no fue mas que un pretexto al que recurrié Washington
para ocultar su «espiritu de rapifia» y su «codicia» (22), confiado en la ley

(20) «Cuba», anénimo, en IA, |, 274; VALENTINO, «Crénica», en ICE, 30 abril, pag.2.

(21) Juan de ESPANA, «Crénica», en IN, 290.

(22) Juan de ESPANA, »El conflicto con los Estados Unidos», en IN, 150; Fermin CARNI-
CERO, «Revista critica», en IN, 274; José de SILES, «El aima de Espafia», en IN, 282.
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del mas fuerte, principio inadmisible en una sociedad civilizada y por el que
Washington retrocedid a la ley de la selva (23).

Desechada esta base, los redactores politicos se esfuerzan por evidenciar
que Espafa no sdlo no dio motivos para el desencadenamiento de la gue-
rra sino que se excedid en su paciencia para con Washington o «se pasé
de prudente» al atender todas las reclamaciones norteamericanas, al
acceder al cambio de embajador en Cuba, al respetar todos los privilegios
de los norteamericanos en la isla y al invitar a la poblacién de La Habana
a colaborar en las tareas de salvamento de la tripulacidn del Maine (24).

Negada la existencia de todo motivo para que Washington declarara la
guerra, algunos redactores politicos dan un paso mas adelante. En este
sentido hacen ver que Espana no merecia ese trato por la labor que habia
realizado en Cuba, donde habia respetado los derechos de los cubanos,
le habia concedido la autonomia a la isla, le habia dado una constitucién
que rivalizaba «con las mas progresistas del mundo» y habfa realizado una
labor civilizadora unica en la historia (25).

Como colofén, la Hustracion Catdlica reproduce a finales de diciembre el
juicio que le merecia la conducta de los Estados Unidos a una escritora
norteamericana, la cual la calificaba de «latrocinio» y de «expoliacién cri-
minal hecha en hombre de la humanidad» (26).

La guerra, un cumulo de errores

Juzgandola en su conjunto y sin descender a batallas concretas, algunas
de las cuales también fueron objeto de discusién, determinados redactores
politicos del momento no dejaron de sefalar los errores que, en su opinion,
se cometieron en esta denominada guerra hispano-americana.

El primero, segun algunos, consistié en que Espafa no se adelantara a los
Estados Unidos en la declaracion de la guerra, opinién que defendia en

(23) Véase: José FERNANDEZ BREMON, «Crénica general», en IEA, |, 230; VALENTINO,
«Crénica», en ICE, 30 abril, pag. 2; Emilio CASTELAR, «Murmuraciones europeas», en
IN, I, 298.

{24) M. OSSORIO Y BERNARD, «Crénica general», en IEA, |, 150; Juan de ESPANA, «El
conflicto con los Estados Unido», en IN, 150.

(25) Emilio CASTELAR, «Murmuraciones europeas» en IA, |, 298 y 372; ID., »Cuba nuestra»,
en IEA, |, 267 y 270; RUI-A, 214-5 y «Mensaje enviado por la Unién Ibero-Americana al
gobierno de S. M.», 8 abril 1898, encartado entre las pag. 258-9.

(26) VALENTINO, «Crdnica», en ICE, 30 diciembre, pag. 2.
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marzo Juan de Espaiia, basado en que «el que da primero da dos veces»
y en que con ello Espaia podria ganar algo y se exponia a «perder muy
poco», para lo cual debian desaparecer todos los rencores entre los pro-
pios espafoles toda vez que la honra espafiola estaba en entredicho (27).

Esta postura, que hoy puede parecernos absurda, no era entonces tan

descabeliada. Segun Fermin Carnicero, su revista habia defendido siem- ‘
pre la necesidad de declararle la guerra a los Estados Unidos bajo la forma
de corso a gran escala para desbaratar el comercio norteamericano (28).

Aun mas, este mismo autor afirmaba también en abril que Espafa espe-
raba esa declaracion de guerra sin por ello desdefar la paz, con lo cual se
despejaria de una vez el «sombrio horizonte cubano»: si vencia, asegu-
raba su soberania sobre la isla; si resultaba derrotada, quedarfa «honro-
samente» solucionado un abrumador y desastroso problema (29).

Firme en esta persuasion, Carnicero termina lamentando que las Cortes
espafiolas reconocieran entonces que Espafia deberia haberle declarado
la guerra a los Estados Unidos hacia tres afos, con lo que hubiera evitado
las desgracias posteriores (30).

Como se ve, tanto Juan de Espafna como Fermin Carnicero (y no eran los
Unicos) partian del supuesto de que Espafa podria vencer militarmente a
los Estados Unidos o como minimo conseguir un armisticio puesto que
ambos infravaloraban el poderio militar norteamericano (31).

Un segundo error lo percibia en junio el redactor politico de la flustracion
Catdlica, quien lo hacia consistir en haber tratado de mantener a toda
costa la posesion de Cuba, porque era imposible conservarla ante el pode-
rio norteamericano, porque la propia isla «aborrecia» a Espafay volveria
a declararse en armas una vez finalizada la guerra sin que Espafia pudiera
vencerla, porque una tierra «enemiga» como esa no merecia el derrama-

(27) «Crénica» en IN, 98 y 130.

(28) «Revista critica», en IN, 194. Esta es posiblemente la razén de que La llustracion
Nacional inserte entre los meses de abril a mayo una serie de articulos sobre «La gue-
rra. El corso como instrumento de guerra maritima» por |. de N., en [N, 162-3, 180-2,
196-7, 220-1, 228-9 y 244,

(29) «Revista critica», en IN, 146.

(30) «Revista critica», en IN, 194.

(31) Juan de ESPANA, «Nuestros verdaderos enemigos», en IN, 214; Fermin CARNICERO,
«Revista critica», en IN, 66, 146 y 226; José FERNANDEZ BREMON, «Crénica gene-
ral», en IEA, 2 y I, 2; VALENTINO, «Crénica» en ICE, 30 julio, pag. 2.
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miento de sangre por parte de la juventud espafola ni el oro de sus bolsi-
llos y porque los Estados Unidos estaban dispuestos a comprarla y con el
dinero que se consiguiera se podria fomentar las prosperidad espafiola,
encaminar la emigracién a Filipinas y mejorar Fernando Poo (32).

No contento con defender esta teoria, este mismo autor resume un mes
mas tarde los errores que a su juicio se estaban cometiendo en el conflicto
armado haciéndolos consistir en el desconocimiento del enemigo con el
que habia que combatir y en la «inveterada y vergonzosa costumbre»
espariola de guerrear «con ejércitos improvisados sin verdadera y sélida
organizacién y sin elementos para tenerla porque aqui siempre hemos
peleado por pobres», creyendo «que los yanquis eran una patulea de
aventureros y mercaderes prontos a desbandarse a las primeras descar-
gas» de los fusiles o a las primeras cargas de las bayonetas (33).

La guerra, generadora de odios

Desde el momento en que toda guerra engendra odio, ya cabe suponer que
ésta de los Estados Unidos contra Espafia lo generd, en primer lugar, contra
los norteamericanos como autores directos de las hostilidades y, en segundo
lugar, contra Inglaterra como inconfesado cémplice de Washington.

Légicamente, el odio a los Estados Unidos se manifiesta de una manera
mas frecuente y mds acusada que el abrigado contra Inglaterra.

La primera manifestacion de este sentimiento es de caracter linglistico y
se concreta en la mayor utilizaciéon desde este momento de los adjetivos
peyorativos yankees o yanquis para designar a los norteamericanos.

Una segunda forma es la elaboracién de articulos en los que de una
manera u otra se ataca a los Estados Unidos (34), ataques que en oca-
siones revisten la modalidad de poemas, algunos de ellos durisimos (35).

Ya en el terreno del analisis, José Fernandez Bremén afirma que en la pre-
paracién del ambiente norteamericano para la declaraciéon de la guerra
todo fue «tan innoble y tan burdo que se siente una especie de asfixia

(32) VALENTINO, «Crénica», en ICE, 30 junio, pag. 2.

(33) VALENTINO, «Croénica», en ICE, 30 julio, pag. 2.

(34) Por ejemplo, en IA, |, 298; IEA, |, 242; IN, 198, 214-5, 244-5, 246-7, 263; RUI-A, 80-7,
120-6.

(35) Por ejemplo, en IEA, |, 254, IN, 251 y 275.
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moral sélo al considerarlo, y para escribirlo deberia mojarse la pluma no en
tinta sino en lodo» (36).

Por su parte, Juan de Espafia, ya firmada la paz, califica a los Estados Uni-
dos de «nacién cinica y brutal que practica el bandidaje en nombre de un
sentimentalismo hipécrita»; Emilio Castelar llama a los norteamericanos
«brutos carniceros», similares o por debajo de las «especies inferiores»; y
Valentino afirma que todo el mundo los califica de «farsantes» y que «no
hay malicia , ni matanza, ni perturbacion en toda la tierra que no se les atri-
buya con justicia» (37). .

La animadversién hacia Inglaterra se manifiesta también, aunque con menor
intensidad, como en el caso de los Estados Unidos, en los articulos encami-
nados a recordar o poner de relieve sus «fechorias» o sus «insidias» (38).

Entre quienes la descalifican por su intervencién en esta guerra figura Fer-
min Carnicero, quien tan pronto como a finales de mayo la denominaba
«moderna Cartago», por sospechar de su actitud al enviar sus escuadras
a las Antillas y empefarse en persuadir a Espafia de que renunciara al
corso (39).

Esta sospecha sobre la actitud inglesa se convierte en certeza en el redac-
tor politico de la llustracion Catdlica, quien la califica de «pérfida Albién», de
«pérfida Inglaterra» y de nacién cegada por su egoismo y «maldad ingé-
nita» porque se opuso a la accién comun de las potencias europeas para
evitar la guerra, por lo que se convirtié en la primera responsable de las
desgracias espafiolas de entonces y tal vez de las del futuro, conducta que
después agravé con su «complicidad infame» con los Estados Unidos (40).

Otro autor anénimo afadia en julio que era de Inglaterra de donde ven-
drian cuantas «calamidades aflijan a Espafia», mientras que José Fernan-
dez Bremon la acusaba en abril de que presenciaria, «como si fueran
"maniobras, las operaciones o combates maritimos como quien presencia
un simulacro para estudiar la nueva técnica naval» (41).

(36) «Crdnica general», en IEA, 1, 230.

(37) Juan de ESPANA, «Cronica», en IN, 450; Emilio CASTELAR, «Murmuraciones euro-
peas», en |A, I, 298; VALENTINO, «Cronica», en ICE, 30 diciembre, pag. 2.

(38) Por ejemplo, en IN, 2, 262, 292-4.

(39) «Revista critica», en IN, 226,

(40) VALENTINO, »Crénica», en ICE, 30 abril, 30 agosto, 15 noviembre y 30 noviembre, pag.
2 en los cuatro pasajes.

(41) Z., «E! reparto del botin», en IN, 275; FERNANDEZ BREMON, «Crénica general», en
IEA, 1, 230. :
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Por su parte, Ricardo Becerro de Bengoa se congratulaba en septiembre
de que poco a poco se le fueran «sacando los trapos a Inglaterra» al des-
cubrirse quiénes fueron «los fundadores de la alianza-fiasco denominada
Liga Anglo-Americana que broté de milagro en la tierra de John Bull» el dia
13 de julio tras la derrota de las escuadras espafiolas en las batallas de
Santiago de Cuba y de Cavite (42).

La guerra, suscitadora de simpatias

Dado el ambiente de desolacion que reinaba en Espafa por la declaracion
de guerra por los Estados Unidos, resulta comprensible que las revistas, lo
mismo que lamentaban la conducta de los paises que se mostraron con-
trarios a Espafia, recogieran las muestras de simpatfa que observaban en
otros.

Estas muestras las observaron en la Hispanoamérica continental, en
Puerto Rico, en determinada prensa inglesa y hasta en algunos sectores
de los Estados Unidos.

Con la Hispanoamérica continental sucedié en 1898 lo que ya habia ocu-
rrido durante la guerra mantenida por los insurgentes cubanos de 1868 a
1878: México, El Salvador, Colombia, Venezuela, Peru, Bolivia y Chile
adoptaron una postura de simpatia hacia Espafia y adversa a los Estados
Unidos, cuyo gobierno habia ayudado eficaz y descaradamente a los inde-
pendentistas.

En nuestro caso, Juan Pérez de Guzman deja constancia en julio de que
toda Hispanoamérica simpatizaba con Espafia en esa guerra. Como
prueba de ello aduce varios testimonios o recoge pasajes de periodistas y
poetas hispanoamericanos, entre ellos, Diego Berbeo, Enrique W. Fer-
nandez, Calixto Oyuela, Ricardo Carrasquilla, José Jover, Martin Dedeu,
Roberto Vargas Tamayo y Fernando Restrepo (43).

(42) «Por ambos mundos», en IEA, Il, 142. Sobre la conducta de Inglaterra en esta gue-
rra hispano-americana, véase R. de la TORRE, Inglaterra y Espafia en 1898 (Madrid
1988); M. P. SARABIA LOPEZ, «Notas en torno al problema de la neutralidad briténica
durante la guerra hispano-americana de 1898», en Quinto Centenario 11 (Madrid 1986)
157-162.

(43) «Simpatias de América a Espafia con motivo de la guerra con los Estados Unidos», en
IEA, Il, 7y 10.
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Otra muestra de simpatia recogida por las revistas es el Manifiesto a favor
de Espafia hecho publico por el gobierno insular de Puerto Rico con motivo
de la declaracion de la guerra, «inspirado en el espafiolismo mas puro» (44).

Asimismo, en julio se toma nota de que la prensa inglesa «ha reaccionado
en favor de la razén y de la justicia que asiste a Espafia siendo sus juicios
menos apasionado que los formulados» anteriormente (45).

Por lo que se refiere a los Estados Unidos, La llustracion Nacional inserta
con satisfaccién un largo articulo sobre «Un yankee con sentido comun>,
mientras que la llustracién Catdlica recoge la frase de una escritora nor-
teamericana que afirma: «La noble Espafia, vencida y despojada, tiene la
simpatia y la admiracion de toda persona honrada y justa, aun en los Esta-
dos Unidos, donde se organizé el latrocinio» (46).

La guerra, causa de decepciones

E! odio hacia los Estados Unidos e Inglaterra adopta la forma de decepcion
en el caso de las potencias europeas y en el de la conducta observada por
Filipinas y Puerto Rico. '

Ossorio y Bernard critica en enero a Alemania, Francia e Inglaterra por
haber enviado buques de guerra a La Habana «en prevision de algo
grave», que no especifica (47).

Una vez iniciada la guerra, los diversos redactores politicos de las revistas
no dejan de aludir a la mediacion del Vaticano y de Alemania, Austria, Fran-
cia, Inglaterra, Italia y Rusia entre Espafa y los Estados Unidos, unas veces
con sentimiento de agradecimiento y otras con el de escepticismo (48).

A pesar de esta mediacion, el redactor politico de La llustracion Artistica se
ve obligado a consignar con tristeza en mayo que estas potencias se man-
tenian neutrales en la guerra, salvo Alemania, lo mismo que hace el de la
llustracién Catdlica de Espafia a mediados de junio (49).

(44) «<El gobierno insular de Puerto Rico», anonimo, 30 mayo, en IN, 226.

(45) Juan de ESPANA, «Crénica», en IN, 290.

(46) E.J. PHELPS, «Un yankee con sentido comun», en IN, 205-6, 212-3 y 235; VALEN-
. TINO, «Cro6nica» en ICE, 30 diciembre, pag.2.

(47) «Crénica general», en IEA, |, 54.

(48) Véase: IN, 162y 178; ICE, 15 junio, pag. 2; RUI-A, 211-4 y 258-9.

(49) A., «Crénica de la guerra», en |A, |, 286; VALENTINO, «Crénica», 15 junio, en ICE,

pég. 3.
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Sin embargo, este ultimo se muestra mucho mas critico cuando a media-
dos de diciembre afirma que «la mentira y la hipocresia han sido llevadas
a un extremo que deberia indignar a Europa si Europa no hubiese admi-
tido como principio internacional el robo a mano armada» (50).

Este enfoque de la neutralidad europea no es compartido por los restante
redactores politicos de las revistas. Lo que les indignaba a éstos era que
Europa se mantuviera neutral por no percatarse de que en esta denomi-
nada guerra hispano-americana Espafia no sélo defendia los intereses
espafoles sino también los europeos y hasta los iberoamericanos, de tal
manera que, vencida Espafa, resultaba vencida Europa (51).

Dentro de este mismo capitulo europeo, Juan de Espafa afirma, decep-
cionado, en julio: «lo que nunca pudimos creer es que la prensa de fines
del siglo XIX no tuviera acentos de protesta mas enérgicos y mas sentidos
para condenar el atropello y la sinrazén mas grandes que ha registrado la
historia» (52).

Por lo que se refiere a Filipinas, La llustracion Artistica se muestra decep-
cionada en junio por el hecho de que los indigenas filipinos no hubieran
reaccionado a favor de Espafa (53), de lo que se lamenta también en
octubre La llustracion Espafiola y Americana respecto de los portorrique-
fos, antes tan patriotas y que «hoy —dice— nos despiden con insultos y
. pedradas» (54).

Se perdié la guerra, pero no el honor

Llama la atencién el hecho de que un comentarista politico, aun antes de
que comenzaran las hostilidades, intente consolarse diciendo que, suce-
diera lo que sucediera, Espana siempre tendria de su parte a la justicia, de
la misma manera que otro, creyendo que aun no habfa comenzado la gue-
rra, se adelantaba a finales de abril a dejar constancia de que Espaiia, aun
vencida, no perderia nunca su honra, mientras que los Estados Unidos ya
la habian perdido, lo que el comentarista consideraba como una «ventaja»
para Espafa (55).

(50) VALENTINO, «Cronica», 15 diciembre, en ICE, pag. 2.

(51) Véase: ICE, 30 agosto, pag. 2; IEA, I, 150; RUI-A, 214-5,

(52) «Crénica», en IN, 290.

(53) «Crdnica de la guerra», anénima, en IA, 1, 402.

(54) José FERNANDEZ BREMON, «Crénica general», en IEA, |, 226.

(55) «Cuba», anénimo, en IA, |, 274; M. OSSORIO Y BERNARD, »Crénica general», en IEA,
I, 150.
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Cuando la guerra se daba ya por perdida en Cuba, es decir, a comienzos de
julio, Fermin Camicero se consolaba diciendo que Espafia, a pesar de sus
derrotas, llegaba a la paz «con gloria militar» y que el triunfo de los «yan-
quees» era una vergienza que afrentaria a cualquier nacion civilizada (56).

Un colega suyo, José de Siles, afirmaba el mismo dia y en la misma revista
que la victoria de los norteamericanos representaba el triunfo de la codicia,
de la traicién y de la soberbia, «prendas caracteristicas de ese pueblo»,
mientras que Espafia debiera haber vencido por su bien y por la honra de
la humanidad (57). '

La controversia sobre la paz

Apenas iniciada la guerra surgié en Espafia la controversia sobre si se
debia llegar 0 no a un acuerdo de paz con los Estados Unidos.

Tan pronto como el 22 de abril y, al parecer, disintiendo de quienes opi-
naban lo contrario, se mostré partidario de hacerle frente a Washington M.
Ossorio y Bernard, quien por razones «de verglienza» rechazaba una pro-
puesta del diario francés Les Temps, segun el cual, puesto que los Esta-
dos Unidos no escuchaban a las potencias europeas, éstas deberian influir
sobre Espafia para que se resignara a la «<amputacién» de los territorios
anhelados por Mackinley. ' '

Esta postura la siguio manteniendo a lo largo de mayo y junio al referirse
a las ofertas de paz avanzadas por Washington o a los consejos en este
mismo sentido de las potencias europeas (58).

La controversia parece haberse intensificado a lo largo del mes de mayo,
refiriéndose al cual se nos dice que en Espafia habia quienes optaban por
llegar a un acuerdo de paz, que el gobierno, aunque proyectaba enviar al
frente nuevas fuerzas expedicionarias, guardaba silencio y que la opinion
general no se habia manifestado. La conclusién era que en ese momento
resultaba imposible predecir el porvenir (59).

La destruccién de la escuadra espafiola el dia 3 de julio en Santiago de
Cuba volvié a inducir a las potencias europeas a presionar a Espafia para

(56) «Revista critica», en IN, 274,

(57) «El aima de Espafia», en IN, 282.

(58) «Crénica general», en IEA, |, 230, 278, 326 y 342.
(59) RUI-A, 260-1.
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que aceptara la paz. Estas presiones reavivaron la controversia sobre si
Espafa debia o no aceptar las draconianas condiciones impuestas por los
Estados Unidos (60). ‘

La controversia subsistia a finales de julio, fecha en la que, tomando par-
tido en ella, A. Sanchez Pérez asevera que los partidarios de proseguir la
guerra no quedaban vencidos por el establecimiento de la paz y que los
partidarios de esta Ultima, lejos de haber sido pocos hasta entonces, «fue-
ron siempre muchisimos», incluso la mayor parte de los espafoles, pues
«la lucha fue desde sus comienzos impopular en Espana» (61).

En adelante hubo que observar silencio sobre este punto porque el
gobierno prohibid a la prensa opinar sobre las negociaciones de paz (62).

La decepcion de la paz (Julio-Diciembre)

La aniquilacién de la escuadra espafola primero en Cavite (Filipinas) el
dia 1 de mayo y sobre todo en Santiago de Cuba el dia 3 de julio indujo de
nuevo a las potencias europeas a ejercer presiones sobre Espana para
que aceptara poner fin a las hostilidades, hecho del que dan cuenta las
revistas a finales de ese mismo mes (63).

Privada de sus navios y convencida de la aplastante superioridad militar
de los Estados Unidos, Espafia se vio obligada a pedir la paz el dia 28 de
julio, aunque las hostilidades no se suspendieron oficialmente hasta el dia
12 de agosto.

«El reparto del botin»

Ante el adverso cariz de los acontecimientos y antes incluso de que finali-
zara la contienda, en La llustracion Nacional se afirma a comienzos de julio
que en ese momento ya estaban «trazadas por los grandes salteadores
las lineas para el reparto del botin entre los cémplices y los asociados de
la infame felonia realizada contra Espana».

{60) José FERNANDEZ BREMON, «Crénica general», en IEA, Il, 18; Z., «El reparto del
botin», en IN, 275.

(61) «Viva Espafa», en IN, 308.

(62) José FERNANDEZ BREMON, »Crénica general», en |IEA, Il, 50 y 66.

(63) VALENTINO, «Crénica», en ICE, 30 julio, pag. 2-3; Juan de ESPANA, «Crénica», en IN,
290; Jos¢ FERNANDEZ BREMON, «Crénica general», en IEA, II, 50 y 66.
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Segun el anénimo autor de esta afirmacién, «el reparto del botin» era el
siguiente: Cuba, Puerto Rico, Hawai, las Carolinas, mas las islas canarias
de La Palma y Hierro, para los Estados Unidos, los cuales ejercerian tam-
bién el protectorado sobre la isla de Luzén, que se declararia indepen-
diente; Mindanao, para Alemania; las Marianas, para Japon; las Canarias,
Ceuta, bahia de Vigo y una extensa zona de Gibraltar, més las islas Visa-
yas, para Inglaterra (64).

A partir de este momento, y debido seguramente a la suspension por el
gobierno de las garantfas constitucionales, de la que formo6 parte la implan-
tacion de la censura (65), las revistas apenas si vuelven a hablar de las
condiciones de paz hasta el mes de agosto.

El protocolo de los «salteadores»

El doce de agosto se suspendieron las hostilidades y se firmé en Paris un
protocolo en el que se estipulé que Espafia renunciara a todo derecho
sobre Cuba, que cediera a los Estados Unidos Puerto Rico y todas las islas
de las Indias Occidentales, asi como una de las Marianas o de los Ladro-
nes seleccionada por los Estados Unidos, los cuales ocuparian y conser-
varian Manila (ciudad que fue ocupada el dia 14 de agosto) (66).

Este protocolo era, segun la /lustracién Catdlica, «un singular y desa-
prensivo despojo», que origind diversas posturas en Espafia.

Segun unos, habfa que procurar a toda costa conservar Puerto Rico, aun
sacrificando algo de oriente. Segun otros, era preferible no conservar nada
porque o que se conservara seria una fuente de desangre y de ruina para
Espafia. La opiniéon general, tantas veces defraudada, se entregaba en
manos de la Providencia y estaba «mas persuadida que nunca de la inca-
pacidad de los politicos» (67). ’

Al redactor politico de La llustracion Espariola y Americana el documento
le inspira el breve comentario de que se alegraba de la paz pero que le
espantaban las condiciones y consecuencias para el futuro de Espafa, a
lo que afade que después de esta «brutal imposicion» ya no era necesa-
rio ningun tratado de paz (68).

(64) Z., «El reparto del botin», en IN, 275.

(65) Véase: |A, |, 414-5; ICE, 15 octubre, pag. 2; [EA, il, 34, 50 y 66; RUI-A, 306-313.

(66) El documento, en IEA, Il, 98 y Diccionario Enciclopédico Hispanc-Americano, XXIV (Bar-
celona 1898) 893.

{67) VALENTINO, »Croénica», en ICE, 15 agosto, pag. 2.

(68) José FERNANDEZ BREMON, «Crénica general», en IEA, 1I, 98 y 322.
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De esta impotencia espanola ante |a prepotencia norteamericana se hace
eco también en este mismo mes de septiembre la Unién Ibero-Americana.
Segun ella, en Espaia, debido a la censura, no se tenia perfecto conoci-
miento del curso de las negociaciones de paz pero que de todas las mane-
ras, «como vencidos en la guerra», los comisionados espafoles no habian
ido a Paris a negociar sino a aceptar lo que se les impusiera toda vez que
no tenian otra opcién que firmar las condiciones de los Estados Unidos sin
mas posibilidades que las de discutir «sobre problemas secundarios», por
ejemplo, sobre aspectos comerciales basandose en las razones y dere-
chos espaiioles para obtener aigun beneficio para Espafia, como lo dese-
aban las camaras de comercio (69). -

Resumiendo su postura ante el protocolo, el redactor politico de la Revista
de la Unidn Ibero-Americana afirmaba que octubre fue un «triste mes para
las ilusiones de quienes las abrigaran». En primer lugar, porque en las con-
versaciones de Paris no se podia escoger «entre lo bueno y lo malo, sino
entre lo malo y lo peor». En segundo lugar, porque a lo largo de todo el
mes cundié la preocupacién de que se rompieran las negociaciones, temor
que solo se disipd a finales del mismo (70).

El «triunfo brutal» del lratado de paz

El protocolo del 12 de agosto fue sustituido por el tratado de paz firmado
en Paris el 28 de noviembre, aunque no se ratificé solemne y definitiva-
mente hasta el dia 10 de diciembre.

En él se estipulé que Cuba pasara a los Estados Unidos bajo la modalidad
de protectorado hasta que obtuviera la independencia, que Espafa les
cediera desde ese mismo momento y con caracter definitivo Puerto Rico,
las restantes Antillas espafolas y Guam (islas Marianas ), més Filipinas,
estas uitimas por veinte millones de délares (71).

Espafia protesté por lo que consideré un atropello y propuso que se some-
tiera el asunto al arbitraje de una comisién internacional integrada por
Inglaterra, Francia y Alemania, propuesta que fue rechazada por los Esta-
dos Unidos.

(69) ATICO, «Crénica del mes de septiembre», en RUI-A, 306.

(70) ATICO, «Crénica del mes de octubre», en RUI-A, 406 y 408.

(71) El documento, en Diccionario Enciclopédico Hispano-Americano, XXIV (Barcelona 1898)
894-5. Véase también, VALENTINO, «Crénica», en ICE, 15 diciembre, pag. 2; José FER-
NANDEZ BREMON, «Crénica general», en IEA, ll, 338.

— 214 —



Ya concluido el tratado pero no firmado, el redactor politico de la llustra-
cién Catdlica de Espaiia atisbaba el 15 de noviembre gque los comisiona-
dos espafioles estaban de sobra en Paris porque los Estados Unidos tra-
taban por todos los medios de imponer sus exigencias en cuanto a
quedarse con Filipinas (72).

Este mismo redactor, al recibirse el dia 28 de ese mismo mes la noticia de
que el tratado se habia firmado el dia 28 y que en él se estipulaba la cesion
de Filipinas, confiesa que «el color de la verglienza enrojecio la piel de
nuestra cara y nos dieron ganas de llorar», a lo que afade que Espafa
habia sido victima de una «imposicién brutal», de un acto de «salvajismo»,
de una «humillacién constante», por lo que concluye: «vergienza y dolor:
he aqui el resultado de las conversaciones de Paris» (73).

En este mismo mes de noviembre el redactor politico de la Revista de la
Unién Ibero-Americana consignaba asimismo que Espafa, sin Filipinas y
sin las Antillas, habia quedado sumida «en el martirio y en la amargura»
por obra de la rebeldia y de la ley del mas fuerte (74).

El 14 de diciembre, cuatro dias después de la firma del tratado, Juan de
Espafia consignaba, dolorido, que «hemos perdido todo» debido a que
«una nacién cinica y brutal que practica el bandidaje, en nombre de un
sentimentalismo hipécrita acaba de arrebatarnos -422.320 kilémetros de
terreno y 10.262.979 habitantes». Ante ello —afiade el dia 24— «la indife-
rencia es un delito» (75).

A Ricardo Becerra de Bengoa esta «iniquidad» o «brutal imposicién» le
provocaba «un vémito» (76).

Finalmente, refiriéndose a la protesta espanola, el redactor politico de la
llustracion Catdlica de Espafia lamenta lo doloroso que era «someterse a
estas humillaciones por falta de medios para combatir», asl como Ila ver-
glienza que daba «pertenecer a una humanidad que con tan inicuo despar-
pajo atropella el derecho, la justicia y la razén y consiente el triunfo brutal
del que ha podido reunir, no mayores fuerzas navales..., sino mayores y
mejores elementos de destruccion» (77).

(72) VALENTINO, «Crénica», en ICE, 15 noviembre», pag. 2.

(73) ID., Ibid.

(74) ATICO, «Cronica del mes de noviembre» en RUI-A, 406 y 408.
(75) «Cronica», en IN, 450 y 466.

(76) «Crénica general», en IEA, Il, 322, 338, y 350.

(77) VALENTINO, »Crénica», en ICE, 15 diciembre, pag. 2.
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Este mismo redactor concluye que las prolongadas negociaciones sobre el tra-
tado de paz expusieron a Espafa a las «miradas curiosas y burlonas del
mundo entero» dejando al descubierto «que somos unos charlatanes incorre-
gibles, ademas de muchas otras cosas que tampoco deberiamos ser» (78).

La atribucion de responsabilidades

En el capitulo de Ia atribucién de responsabilidades, y dejando aparte
determinadas acciones concretas, los redactores politicos de las revistas
las centraron en la conducta de Espafia con anterioridad a la guerra, en las
contraidas durante el desarrollo de las hostilidades y en las adquiridas por
la firma de las paz.

Fermin Carnicero acusaba en febrero y abril al gobiemo espafol de haber
perdido mucho tiempo durante los Ultimos tres afios por no haberse pre-
parado suficientemente para una posible guerra (79), mientras su colega
Juan de Espafa le advertia en marzo que pensara hasta qué punto les
convenia a los espafoles «ser prudentes y permanecer pasivos» ante las
amenazas norteamericanas (80).

.

Coincidiendo con Fermin Carnicero, M. Ossorio y Bernard acusaba en
marzo al gobierno de que Espafa «se habia pasado de prudente» al haber
accedido a todas las exigencias de los Estados Unidos (81).

Una vez iniciada la contienda, Daniel Collado afirmaba en el mes de julio
que los espafoles no podian culparse los unos a los otros de las desgra-
cias que padecian porque la culpa era de todos debido a su apatia, a su
indiferencia y a su modo de ser. Especificaba incluso que en manera
alguna era cierto que las responsabilidades fueran de los politicos (82).

Esta postura la compartia también José Fernandez Bremon quien, tras
declarar que no era amigo ni enemigo del gobierno, tanto entonces como
siempre «la culpa de los desastres estaba diseminada entre todos los que
bullen» (83).

Ay

(78) VALENTINO, «Crdnica», en ICE, 30 noviembre, pag. 2.
(79) «Revista critica», en IN, 66 y 146.

(80) «Crénica», en IN, 130.

(81) «Crdnica general», en IEA, |, 150.

(82) «Eso, jamas», en IN, 280.

(83) «Crénica general», en |EA, II, 3.
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Desde una postura diametraimente opuesta, Fermin Carnicero hacia
recaer las responsabilidades de la guerra, no en el pais en general como
—segUn él— hacian algunos periédicos, ni tampoco en el ejército, sino «en
los hombres politicos desde el mas alto hasta el més bajo» (84).

Tras el cese de las hostilidades, el redactor politico de la llustracién Cato-
lica de Espafia afirma que en agosto la opinién general estaba «Mmas per-
suadida que nunca de la incapacidad monumental de nuestros hombres
politicos, de su absoluto desconocimiento de la marina, de la guerra, de la
hacienda, de la politica y de la diplomacia, acerca de lo cual hablan como
elocuentes papagayos pero proceden como si tuvieran cabeza de gorrio-
nes» (85).

Tras la firma del tratado de Paris se nos dice que en todos los &mbitos de
la vida nacional, tanto publicos como privados, se planteé la cuestion de
las responsabilidades en lo ocurrido y de cémo habia que saldarlas.

Dentro de quienes hacian responsable al gobierno liberal de Sagasta unos
se limitaban a optar por un cambio de politica; otros, por la sustitucion de
Sagasta por el conservador Francisco Silvela (como lo hacia el redactor
politico de la llustracién Catdlica (86) o Montero Rios; unos terceros, por
una concentracion conservadora presidida por el general Martinez Cam-
pos o por una liberal bajo Sagasta. Quienes eximian a este titimo de toda
responsabilidad optaban por la continuidad de su gobierno (87).

Sabemos, en efecto, que la discusion sobre las responsabilidades contrai-
das en la crisis fue general y que la opinién mayoritaria fue la de culpar de
la misma a Sagasta, como lo hicieron, por ejemplo, Manuel Silvela, Fran-
cisco Romero Robledo, Nicélas Salmerén o José Canalejas. De hecho,
Sagasta terminaria abandonando el gobierno al perder el 3 de marzo de
1899 un mocidn de confianza. Su sucesor fue el conservador Silvela.

Del pesimismo al regeneracionismo

Ya vimos anteriormente cémo el protocolo y el tratado de paz de Paris cau-
saron honda preocupacion en Espana.

{84) «Revista critica», en IN, 258.

(85) VALENTINO, «Crénica», en ICE, 15 agosto, pag. 2.

(86) VALENTINO, «Crénica», en ICE, 30 diciembre, pag. 2.

(87) ATICO, «Crénica del mes de diciembre» [de 1898], en RUI-A, 14 (1899) 3-5.
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Completando este sentimiento y reflexionando sobre el pasado y el porve-
nir, el redactor politico de la llustracién Catdlica de Esparia califica a 1898
como «afo de sombras, de sangre, de ruina» para Espafa, la cual, en vir-
tud del tratado de paz, de potencia de primer orden quedd reducida a la
categoria de «dos impotencias» como Portugal y Dinamarca.

No obstante, este mismo autor vislumbra dos posibilidadeé para el futuro.

La primera, opuesta al dicho surgido entonces de que «mas se perdié en
Cuba» y tras denominar a esta tltima «isla maldita», cree que sin Cuba,
Puerto Rico y Filipinas se podria centrar mas la atencién en fomentar la
industria y agricultura espafolas.

La segunda posibilidad consistia en iniciar una «rectificacién general» de
todos los organismos espafoles para recuperar, no las Antillas, sino «el
poder y la significacién» de Espafa, como la habian hecho otras naciones.
Actuando de esta manera, 1898 seria también un «afio de grandes espe-
ranzas al convertirse en el primero de nuestra enmienda y no en el ultimo
de nuestra vida nacional» (88).

Esta postura, que representa uno de los primeros brotes de lo que actual-
mente se denomina regeneracionismo, es compartida también por la Aso-
ciacién Espanola de Buenos Aires, la cual optaba, ya en el mes de sep-
tiembre, por dirigir la mirada hacia el porvenir a fin de rehacer la patria y
curar sus heridas (89).

(88) VALENTINO, «Crénica», en ICE, 30 julio, 30 agosto, 30 septiembre y 30 diciembre, pag.
2 en cada una de las cuatro fechas.

(89) «Manifiesto de la Asociacién Espafola de Buenos Aires», 8 septiembre 1898, en
RUI-A, 354.
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