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SECCION OFICIAL
REALES ORDENES
ESTADO MAYOR CENTRAL

INFANTERIA DE MARINA (TROPR)

Exemo Sre: Dada cuenta de la instancia promovi-
da por el cabo de Infanteria de Marina, en situacion
de segunda reserva, D. Tomas Moralejo Caso, en ia
que solicita la vuelta al servicio activo con su empleo
6 como soldarlo, 8. M., el Rey(q. D. g.), de acuerdo
con lo informado por este Estado Mayor central, se
ha servido desestimar dicha peticion en lo referente
a la vuelta como eabo, por no comprenderle lo dis-
puesto 2n la real orden de 26 de junio dltimo (Drarro
OFicIaL nm. 141)

'8 asimismo la seberana voluntad de 8. M, se le
conceda el ingreso como soldado con destino al se-
gundo regimiento, por estar comprendido enlo que
determina la-real orden de 8 de julio de 1902 (Boletin
Oficial nim. 76) v en el art. 06 del reglamento para
la ejecucion de la vigente ley de Reclutamiento y
Reemplazo; debiendo ser pasaportado & la brevedad
posible para incorporarse 4 su nuevo destino.

De real orden, comunicada por el Sr. Ministro de
Marina, lo digo a V.E. para su conocimiento y
efectos.—Dios guarde & V. B. muchos anos.—Madrid
19 de agosto de 1911,

El General Jefe del Estado Mayor central,
Foaquin M.* de Cinciinegui.
Sr. Inspector general de Infanteria de Marina. 1
Sr. Comandante general del apostadero de Ferrol.
i e

INTENDENCIA GENERAL

; ; CUERPD ADMIKISTRATIVO
ixemo. Sr.: 8. M. el Rey (q. D. g.), de acuerdo con

la Inténdencia general, se ha servido conceder dos
meses de licencia por enfermo para Cadiz, S»villa y
Madrid, al contador de navio D). José Balcazar y Ro-
mer.

De real orden, comunicada por el Sr. Ministro,
lo digoa V. E. para su conocimiento y efectos.—
Dios guarde & V.E. muchos anos.—Madrid 19 de

agosto de 1911,
3 El General Jefe del Estado Mayor central,

. Foagquin M. de Cinciinegui,
Sr. Comandante general del apostadero de Cadiz.

e S

RECURSOS CONTENCIOSOS-ADMINISTRATIVOS

lixemo. Sr.: A los fines de su cumplimicnto, Su
Majestad el Rey (q. D. g ) ha tenido & bien disponer
se publique en el Dhario Oriciar ce este Ministerio
la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-
administralivo de ese Tribunal. en pleito promovido
por la Sociedad Vila y Compaiia de la Graiia, contra
la real orden de este Ministerio de 3! de mayo de
1909, que ha sido declarada firme y subsistente.

De real orden lo digo & V. 8. como resultado de
su oficio nam. 2.512, de 15 de julio altimo, con el que
me remitio copia de la expresada sentencia.—Dios
guarde a V. 8. muchos anos.—Madrid 11 de agosio
de 1911.

Josk Prnar,
r. Presidente del Tribunal Supremo.
Sr. Intendente general de Marina.
SENTENCIA
Dot Juan Gualberto Bermudez, Secretario de la Sala de

Q

L

lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo.--Certi-

fico: Que por esta Sala se ha dictado la signiente Sentencin:

{ En la villa y corte de Madrid & 30 de junio de 1911, en ol

recurso contencioso-administrative que pende ante esta Sl
entre la Sociedad «Vila y Compaiiian demandante, repnc-
sentada por el procurador D. Pedro Ramirez, y la aAdminis-
tracion general del Estado, demandada. y en su nombre ¢l

. Fiscal, contra real orden del Ministerio de Marina de 31
- de mayo de 1909, que acord6 no haber lugar 4 la presenta-

cion de un proyecto de ley de aprobaciéon de un conyenio
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entre el Estado y aquella Sociedad.— Resultando: que sa-
cada & concurso la construceion de tres avisos torpederos en
la ria del Ferrol y uno en la bahia de Cddiz, se adjudico 4
la Casa Vila y Compaiia, de la Graiia, por real orden de 26
de febrero de 1891 la construccion de tres avisos torpede-
ros de 750 toneladas, otorgdndose la escritura el 10 de mayo
de 1894 ¢ insertdndose en ella el pliego de condiciones por
las que los adjudicatarios se obligaban & construir y botar
al agua, 4 su riesgoy costo, los tres buques por el precio de
un millén ochocientas eincuentapesetas ysiete mil cuatrocien
fas pesetas cada uno, 4 pager en los plazos sefialados y con
independencia cada buque de los otros; 4 contar de la fecha
de la escritura deberia entregarse el primer aviso & los
veinte, el segundo & los veinticinco y el tercero 4 los treinta
meses y se estipulaba que por cada mes completo de retardo
en la entrega, los constructores sufririan una multa de 5.000
pesetas y transcurrido un plazo de cuatro meses podria el
Gobierno rechazar cada buque 6 admitirle con una baja del
2 por 100 del valor total; exceptuando los retrasos por cau-
sa'de_fuerza mayor, y, por ultimo, la Sociedad habria de
constituir antes de que le fuera librado el primer plazo, hi-
poteca por la suma de quiniéntas cincuenta y siete mil dos-
cientas veinte pesetas que afectaria 4 todos los bienes in-
muebles y 4 ios muebles que se pignoraran con la division
estabiecida por la ley Hipotecaria.—Resultando: que por
real decreto de 19 de septiembre de 1894 se modificaron el
desplazamiento y otras condiciones de los buques; por real
orden de 23 del mismo mes la Casa Vila fué autorizada 4 su
instancia para pedir materiales al extranjero en 1.° de enero
de 1896, obtuvo prorroga de seis meses de plazo para la en-
trega de los barcos; por real decreto de 27 de febrero de 1897
se acordo 4 instancia de la Casa constructora que la Admi-
nistraciéon suministrase artilleria, montaje, torpedos y mu-
niciones, rebajdndose del importe de cada barco la”suma
consignada € esos efectos, siendo de cargo de la Casa cons-
tructora la instalacion de la artilleria, segtin real orden de
14 de mayo de 1907.—Resultando: que por real orden de
23 de febrero de 1897 y 4 contar de esta fecha se concedio
una prorroga de seis meses para la construceién del primer
aviso torpedero, y un afio para los otros dos, y por otra real
orden de 1.° de diciembre del mismo afio se ordeno al Capi-
tan general de Ferrol que interesara la mds pronta termi-
nacion del primero de los buques y manifesiara la fecha
probable en que los otros dos pudieran terminarse: contes-

{

tando aquella autoridad en 30 de diciembre que el Maria de

Molina podia estar entregado & los tres meses y los otros
dos 4 los diez y seis de entregado el primero siempre que
los trabajos fueran mds activos que hasta entonces.—-Re-
sultando: que en 12 de diciembre de 1897, solicitd la Casa
Vila: 1.° Que se rectificasen contra los errores cometidos en
el presupuesto que sirvio de base para fijar el valor de los
buques; 2.° Que se tuviera en cuenta al reducir las libras
esterlinas 4 pesetas, el cambio real y efectivo durante la
construceion; y 3.° Que 4 cuenta de lo.que deba percibir
por este y otros conceptos, se le haga un anticipo para aten-
der 4 las obras; el Consejo de Ministros, & propuesta de! de
Marina y previa audiencia del Consejo de Estado, aprecian-
do consideraciones de Gobierno y 4 reserva de dar cnenta 4
las Cortes, acordo en 18 de abril de 1898 acceder 4 los tres
extremos de la solicitud de Vila y Compania 4 la que se
comunicd esta resoluciéon por real orden de 21 del mismo
mes, y en 9 de mayo siguiente se ordend que se anticipara
4 la Sociedad la suma que creyera conveniente la Intenden-
cia de Marina, entregdndose después por este concepto
trescientas mu/ pesetas.—Resultando: que en 10 de mayo
de 1898 la Casa Vila presentd nueva instancia solicitando:
que el precio sefialado en el presupuesto de 1890 como va-:
lor en libras del buque inglés que sirvio de tipo para los
que se construian en la Grana se agregase la cantidad que
contradictoriamente se acordase por errores cometidos en
dicho presupuesto; que d la suma de estas dos cantidades se
agregase un 20 por 100 de proteceion que el Gobierno esti-
mo bien empleado en favor de la Industria nacional y que
la cantidad en libras resultantes se reduzca 4 pesetas al
cambio real y efectivo durante la construccién.—Resultan-
do: que en otra instaneia de 23 de julio la misma Casa que

|

se diera cumplimiento al segundo punto de la real g
de 21 de abrii anterior (tipo de reduccion. 4 las lib
y que se ampliara el anticipo, resolviéndose por real ordep
de 9 de agosto de 1898, que no era posible ampliar el gni.
cipo ni podia cumplimentarse el punto segundo de la ey
orden de 21 de abril mientras no fuera conocido el informe
que se habia pedido al Consejo de Estado.—Resultando: que
este Alto Cuerpo en pleno hizo constar que se habian ofg.
gado distintas prorrogas 4 los constructores quienes ey 3
de septiembre de 1898 solicitaban se continuasen por admi.
nistracion, y propuso: 1.° Declarar rescindido & perjuicig
del contratista. segtin la cliusula primera de la escriju,
de 10 de mayo de 1894, el contrato celebrado entre Ia Admyi. 1
nistracion y la Casa Vila y Compaiiia para la construecis,
de tres avisos torpederos en la ria de Ferrol; y 2.° Que ol
Gobierno procurase adoptar desde luego las disposiciones
convenientes d fin de garantir por cuantos medios estén ¢
su alcance los intereses que el Kstado tenia comprometidos
por virtud de dicho contrato y de los plazos y anticipos en
su consecuencia satisfechos y para que pudieran hacers
efectivas las responsabilidades que pesaban sobre dich
Compaiiia y los socios que la formaban, procediéndose ad-
ministrativamente.—Resultando: que el Ministerio de Ma-
rina se conform6 con esa propuesta y el Consejo de Minis-
tros en 22 de noviembre se mosird asimismo de acuerdy
extendiéndose en tal sentido la real orden del exoresado
mes que se transmitio d «Vila y Companian por. la Intenden-
cia del Ferrol, y en 17 de diciembre procedio la Marina 4 la \
incautacion de los barcos, del astillero y de cuantos bienes
habia en él, remitiéndose al Ministerio en 13 de enoro de
1899 el acta correspondiente con las protestas de aquella
Compaiiia.—Resultando: que Ia mencionada Casa construc-
tora entabld recursos contenciosos, que fueron acumulados
contra las reales ordenes de 9 de agosto y de 24 de noviem
bre de 1898, pidiendo sunulidad y si 4 ello no hubiese lugar
su revocacién con la consiguiente indemnizacion de perjui-
cios d determinar en la ejecucion de la sentenecia.— Resul-
tando: que por sentencia de 4 de junio de 1900 declari el
Tribunal de lo Contencioso la incompetencia de su jurisdic-
cion para conocer de la demanda en cuanto impugnaba la
real orden de 9 de agosto de 1898 y se declard la nuiidad de
la real orden de 24 de septiembre de este mismo afio por ha-
berse dictado sin audiencia de la Sociedad contratista, re-
poniendo el expediente al estado que tenia cuando se come-
i) esta omision.—Resultando: que en 14 de julio de 1900 1a
Casa Vila insto al Ministerio de Marina suplicando que el
Estado acordara la terminacién de los bugues como tuviera
por conveniente segregando de la contrata lo que quedaba
por ejecutar en la epoca de la resecision ¢ incautacion anu-
ladas y abonando el valor de las obras ejecutadas hasta di-
cha fecha; que el Gobierno hiciera suyos los contratos pen-
dientes para la construccion de mdquinas y efectos para los
buques, teniendo en cuenta las partidas de la lignidacion;

en

as)

" que fueran devueltos los astilleros y que se pagase : la Casa

Vila una indemnizacion del 3 por 100 del valor de las obras
que restaban por ejecutar para la terminacion de los bar-
cos por los danios y perjuicios causados 4 la referida So-
ciedad; ctra de cuafroecentus mil pesetas por los irrogados
al llevarse 4 efecto la incautacion indebida del asullero
de la Grafia, y que se abonase lo equitativamente proceden-
te por lus mejoras introducidas en las médquinas.—Resul-
tando que el Ministerio de Marina que ya en 17 de
septiembre de 1900 habia acordado que las obras que fuera
necesario ejecutar en los buques hasta su completa construc-
cion y armamento, se llevasen 4 cabo por cuenia del Egtado
en el arsenal del Ferrol, seflalando determinadas modifica-
ciones y disponiendo que se adquiriera el material eléctrico
que tenia contratado la casa Vila, por real orden de octubre
siguiente resolvio respecto de la instancia antes relaciond-
da de 14 de julio, que se alzase el embargo del astillero de
La Grana. devolviéndole 4 sus dueiios y-los decretados sobre
los bienes particulares de los soeios, permaneciendo en po-
der de la Administracién los buques y todos los efectos que
i ellos correspondieran, y que se remitiese al depal_‘tamenm
del Ferrol, la solicitud formulada por la casa Vila, para
que sobre ella informase 4 la mayor hrevedad 4 fin de llegar
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4 un acuerdo que pudiera someterse & la resolucion de las

(ortes, en forma de proyecto de ley..—Resultando: que
enire los fundamentos de esta real orden de 11 de octubre
de 1900, se consigna que la indole de la real orden de 21 de
abeil de 1898, dictada por el Consejo de Ministros en cir-
cunstaneias de guerra, y por consideraciones de gobierno
no consentia someterla d juicio contencioso-administrativo,
y que estos antecedentes y el hecho de haber tenido el Go-
hierno que incautarse de los astilleros y de los barcos, el
de haherse embargado los bienes de la Sociedad y decreta-
‘do el de los particulares de los socios, hacian imposible res-
tablecer las cosas al ser y estado que {enian al acordarse la
rescision, faltando términos hébiles para ajustarse al cum-
plimiento _estricto de la sentencia de 4 de junio de 1900.—
Resultando: que la casa Vila cen vista de los mf'ormes emi-
fidos en el departamento del Ferrol, sobre su instancia
de 14 de julio de 1900, propuso en 2 de julio de 1901 el nom-
hramiento de una comision de 3 jefes de Marina, que en
union de su representante trataran y discutieran las bases
para llegar al acuerdo de que hablaba la real orden de 11
de octubre de 1900, y habiéndose resuelto asi por real orden
de 4 de julio de 1901 y nombrada la comision en 11 de julio
siguiente, se levantd acta que firmaron don Juan B Olive-
ros, aon Cristobal del Castillo v don Juan Torello, como re-
presentantes de la Administracion, y don Casimiro Pérez en
nombre de la casa constructora, haciéndose constar que los
acuerdos fueron: 1.° fijar el precio de los ires buques com-
pletamente termiinados, pero sin artilleria, montaje, torpe-
dos, ni municiones, en sets millones ochenta y cinco mil
seteeientas ochenta y cuatro peselas sesenta y siete céniimos;
2.°, admitir como cantidad necesaria para la terminacion de
fos fres avisos sin la artilleria. montaje, torpedos, ni muni-
ciones la de quinicntas cincuenta y ocho mil selecientas pe-
setas, que restadas del precio antes fijado, da cinco millones
quinientas veintisiete mil ochenfa y euatro pesetas, sesenta
y sicte céntimos, como valor de los tres avisos en el estado
en que se encontraban al hacerse cargo de ellos la Marina,
teniendo recibida por cuenta de esta ultima cantidad, la so-
ciedad Vila y Compania cuatro millones ochocientus setenta

mil cuatrocientas treinta y una pesetas, queda 4 favor de

la misma un saldo de pesetas seiseienias eineuenta y seis
mil seiseientas cineuentla y tres con sesenta y siete céntimos;
3.%, para responder del resultado satisfactorio de las prue-
has de los avisos y 4 resultas del plazo de garantia quedard
subsistente en la cantidad de guinientas cincuenta y siete
mil duseientas veinte peselas, la hipoteca 4 que se refiere la
condicion 28 del contrato, hasta el 31 de diciemhbre de 1902
como maximum si antes no hubiesen terminado los seis
meses de garantia; 4.°, si la Maquinista Terrestre y Mariti-
ma_de Barcelona, se subrogase 4 la Sociedad Vila y Com-
paiiia_para con el Estado, en los compromisos de aquélla
Sociedad respecto al buen funcionamiento, fuerza y demds
relativo 4 las mdquinas que ha construido para dichos avi-
sos, quedard sin efecto la obligacion de la hipoteca d que
se refiere la base anterior y completamente liberados los
bienes del Establecimiento de La Graiia, pudiendo cancelar-
s el referido gravamen tan pronto como sea aprobado el
proyecto de ley en que se consigne la transaceion; 5.°, si 4
los dos meses de aprabado por las Cortes el proyecto de ley
no recibiese la Sociedad Vila y Compaiiia, la cantidad que
debe percibir, con arreglo 4 las bases precedentes, el Esta-
do abonard el interés de 5 por 100 anual de dicha suma en
concepto de demora; 6.°, tanto la Administracion de Marina
como ia Sociedad Vila y Compania. renuncia 4 toda clase
de indemnizacion de daiios y perjuicios que directa 6 indi-
reclamente dimanen del contrato de construccién de los
Ires avisos torpederos, v 7.°, para el pago del saldo 4 favor
de la Sociedad de seiseientas eincuenta 1 seis il seiscicntas

“'neuenta y tres pesetas sesenta y stefe céntimos, el Ministe-

rlo de Hacienda facilitard al de Marina el crédito corres-
pondiente presentando si fuera necesario el oportuno proyec-
lo de ley 4 las Cortes. —Resultando: que aprobada la tran-
sacclon por real orden de 24 de agosto de 1901, se siguio
H)é[lei(}:zllltf para la ejecucion de lo convenido interesdndose
Tk steriv de Hacienda el crédito necesario en real or-

nde 17 de diciembre de 1903 4 la que contesto el citado

departamento ministerial por su real orden de 23 del mismo
mes y afio que era previamente necesaria la autorizacion
de la ley para llevar 4 cabo la transacecion y que corres-
pondia al Ministerio de Marina presentar el proyecto co-
rrespondiente en al sentido, antes que el de Hacienda soli-
citara el erédito legislativo para el abono de la cantidad
convenida, conforme al articulo 7.° de la ley de Contabili-
dad de 25 de junio de 1870.—Resultando: que sometido el
expediente al Consejo de Ministros se estimé que como al
dictarse la real orden de 11 de octubre de 1900 determinan-
do el incumplimiento en parte de la sentencia de 4 de junio
de 1900 regia el articulo 84 de la ley de 22 de junio de 1894,
sobre el ejercicio de la jurisdiceion Contencioso-administra-
tiva era requisito esencial la audiencia del Consejo de Esta-
do en pleno. para presentar 4 las Cortes el proyecto de ley
en que se determinaba la indemnizacion que hubiera de
concederse en equivalencia del derecho declarado por la
sentencia 0 la manera de atender en otra forma 4 la efica-
cia de 1y resuelto por ella.—Resultando: que remitido en
consecuencia el expediente al Consejo de Estado se solici-
taron y unieron algunos antecedentes y los informes de la
Asesoria y de la Junta Superior de la Armada.—Resul-
tando: que la Asesoria general informo: 1.°, que procedia
dectarar nulo y sin ningin valor lo actuado después de las
reales ordenes de 9 de octubre de 1900, ratificado por la de
| de julio de 1901, por referirse 4 una transaccion que no
tiene la previa autorizacion de las Cortes, la que debe reca-
harse para intentar aquélla, segin previene el articulo 7.
de la ley de Contabilidad; 2.°, que la transaccion debia ha-
cerse 4 bhase de no abonar indemnizacion alguna 4 la casa
conslructora por razon de danos y perjuicios, por ser muy
superiores los que experimento el Estado por la falta de
cumplimiento del contrato y haciéndose la liquidacion de la
cuenta con arreglo d las instrucciones que deben aplicarse
taxativamente por los representantes de ambas partes; y
3.%, que el proyecto de ley que debe presentarse & las Cor-
tes no es el de la sancion de lo efectuado como es el que
figura en el expediente, sino el de la autorizacion previa
como dispone el articulo 7.°, aducido por el Ministerio de
Hacienda.—Resultando: que la Junta Superior de la Arma-
da, de acuerdo con la ponencia téenica y la juridica tenien-
do en cuenta los grandes perjuicios sufridos por el Estado
por la demora de la construccion de los -avisos torpederos,
opind por unanimidad que no habia lugar 4 indemnizacion
alguna, ni atn 4 titulo de saldo de cuenta 4 la casa Vila y
Compafiia. y por tanto que si precisa para resolucion defini-
tiva del expediente, convenir una transaccion sea & base de
no abonar el Estado cantidad alguna por ningin concepto;
habiéndose siguificado en la poneneia suscrita por don Emi-
lio Hediger, en cuanto al punto coucreto de la valoracion
que el presupuesto formado por el arsenal del Ferrol para la
terminacion de los avisos ascendio 4 seteeientas setenta y
dos mil treinta y tr.s pesetas diecinuer: céntimos, no obs:
tante lo cual la Comision lo eonsiderd solo de seisci ntas
cuarenta y dos mil setecieatas setenta pesetas de cuya can-
tidad rebajo aun el 10 por 100 y que los buques resultarian
al precio muy crecido de tres mil e¢iento nu-ve pesetas y un
céntimo por tonelada.—Resunltando: que por éstos antece-
dentes y visto el articulo 7.” de la ley de Contabilidad de
25 de junio de 1870, el Consejo de Estado opiné que no ha-
bia lugar d la presentacion del proyecto de ley de aproba-
cion del convenio d que se refiere el acta de 11 de julio
de 1901 y que dehia darse cumplimiento & la sentencia del
Tribunal de 1o Contencioso-administrativo, reponiendo el
expediente al estado en que se encontraba cuando se come-
tio la omision & que la propia resolucion se refiere y conti-
nudndolo con arreglo 4 derecho. y el Ministerio de Marina
de acuerdo con este informe, dicto la real orden de 31
de mayo de 1909.—Resultando: que contra esta real or-
den dedujo recurso contencioso-administrativo 4 nom-
bre de la Sociedad Vila y Compaiiia el procurador don
Pedro Ramirez, quien formalizd la demanda con la si-
plica de que en su dia se dicte sentencia declarando nula
y sin mngun valor ni efecto la real orden reclamada.
Y. en su consecuencia, que son firmes, vdlidas y subsisten-
| les las reales ordenes de 11 de octubre de 1900y 24 de
]
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agosto de 1901 y cuantas se han dictado en este expediente
desde la publicacion de la sentencia de 4 de junio de 1900
hasta la fecha en que se intereso del Ministerio de Hacien-
da el eredito necesario para ln ¢ecucion de lo e nvenido en
la ultima de las citadas disp siciones adwinistrativas, y en
el improbable caso de que & esto no hubiere lugar, acordar
su revocacion haciendo la misma declaracion de validez de
‘las expresadas reales ordenes de 11 de octubre de 1900 y de
24 de agosto de 1901 v de todas & cuantas anteriormente
hace referencia.—Resultando: que emplazado el Fiscal con-
testo 4 la demanda con la solicitind de que se absolviera de
ella a la Administracion general del Estado, dejando firme
v subsistente la real orden reclamada.—Visto siendo ponen-
te el Magistrado D. Emilio de Alvear.—Visto el art. 1.° de
la ley de esta jurisdiccion que dice: «El recurso contencio-
So-adn:mlslra}ivu podra interponerse por la Administracion
6 por los particulares contra lasresoluciones administrati-
vas que reunan los requisit s sigulentes: 1.°, que cansen
estado; 2 °, que emanen de la Administracion en el ejercicio
de sus facultades regladas; 3.°, que vulneren un derecho de
sardcter administrativo estableeilo anteriormente en favor
del demandante por tma ley, un reglamentn 1 otro precepto
de cardcter administrativo.n—Visto el art. 7.° de la ley de
Adminisiracion y Contabilidad de la Hacienda publica de
25 de junio de 1870, que dice: «Para someter & juicio de dr-
bitros las conliendas qup se susciten sobre los derechos de
la Haecienda, habrda de preceder una ley autorizdnd.lo.n—
Considerando: que la cuestion propuesta segin los iérminos
de la demanda, se reduce & determinar si es de estimarse
nula y, en su caso, revocable la real orden reclamada, por
cuanto en ella se declara que no habrd lugar 4 la presenta-
citn del proyecto de ley para la aprobacion del convenio 6 de
las bases del convenio celebrado entre los representantes de
la Administracion y el de la casa Vila y Compariia, de La
Grana, & virtud de lo dispuesto por la real orden de'11 de
octubre de 1900 para la terminacion, p-r cuenta del Estado,
de los tres avisos torpederos 4 que aguella se obligd 4 cons-
truir por la escritura de 10 de mayo de 1894 y para la deter-
minacion de los dafios y perjuicios d que se cree con derecho
la referida Casa y, en su consecuencia, 4 la deciaracion de
la propia nulidad de la real orden de 24 de agosto de1901 que
aproboaquel acuerdo de transaceion, quedando, ensuma, dre-
solver en este pleito sitanto las reales ordenes especialmente
expresadas, cuanto todas las demds dictadas en el expedien-
te después de la sentencia del Tribunal de lo Contencioso-
administrativo de 4 de junio de 1900, hasta la real crden en
que se intereso del Ministerio de Hacienda el crédifo nece-
-sario para dar cumplimiento 4 lo resuelto por las referidas
disposiciones, han de ser declaradas con subsistencia legal
‘como se pretende por la representacion de la parte aclora.—
Considerando: que la real orden de 11 de octubre de 1900

dispuso el alzamiento del embargo del astillero de La Gra--

iia, y que éste fuese devuelio 4 sus dueiios asi como los de-
cretados sobre los bienes particulares de los sceios: que
permanecieran en” poder de la Administracion los buques y
todos los efectos que & ellos correspondiesen y que se remi-
tiera al departamento del Ferrol la solicitud formulada por
la Casa Vila para que informase sobra ella 4 fin de Hegar 4
un acuerdo que pudiera someterse d la resolucion de las
Cortes en forma de proyecto de ley: y que, aprobadas por la
real orden de 24 de agosto de 1901, las bases de {ransaccion
convenidas entre los representantes de la Administracion y
de la Casa constructora no puede menos de tenerse en cuen-
ta en el examen de este asunto que todo fué tramitado y re-
suelto 4 pesar de no existir un estado de derecho en que
tales resoluciones pudieran fundarse una vez que la resci-
sion del contrato acordada en Consejo de Ministros y resuel-
ta por real orden de 24 de noviembre de 1898 habia sido de-
clarada nula por la citada sentencia del Tribunal de lo Con-
tencioso-administrativo de 4 de junio de 1900. —Consideran-
do: que el incumplimiento de lo ordenado por apuella sen-
tencia que no tenia ni podia tener otro alcance que el de
que fuese oida en el expediente (en observancia de una regla
elemental de derecho) la Casa contratisia para que luego
icontinuase la debida tramitacion del mismo determina una
nexplicable actitud que no podia cohonestarse con la exis-

tencia de la guerra ni por consideraciones de gobierno, pues.
to que con ello no tenia relacion lo mandado como con P
notorin se hace constar en los fundamentos de la menciong.
da real orden de 11 de octubre de 196°). —Considerando;: que
en el supuesto de que la naturaleza del fallo, como se afips
ma en la vepetida real orden de 11 de octubre de 1900, y
hubiese permitido el cumplimiento de la sentencia y auy
estimando como buenas dichas razones en las que el Go-
bierno fmudaba la imposibilidad de ejecutarla, no habiéndoss
llevado & cabo por el Consejo de Ministros la presentacioy
del proyectn de ley 4 que se refiere el mencionado articn-
lo 81, el estado juridico de la cuestion relativa d su eumpli-
mienito es, en la actualidad, el mismo que tenia en la fechy
en que fué dictada: Que subsistente la nulidad de la rescision
del contrato al cual desde luego. quedaron incorporadas
todas las concesiones obtenidas por la casa actora que mo-
dificaron su ejecucion: (e en este estado de cosas es forze-
so declarar que son nulas todas las resoluciones dictadas en
el expediente gubernativo con posterioridad 4 la sentencia
de 4 de junio de 1900 sobre la base de una supuesta subsis-
teneia de tal acuerdo de reseision v, por taunto, las reales
ordencs de 11 de diciembrede 1900 y de 24 de agosto de
1901 y de las demss cuya confirmacion se pretende en la de-
manda, y que procede el debido é inmediato eumplimiento

de lo ardenado en la referida sentencia.—-Considerando; que

4 parte de las expresadas razones en que la referida nulidad
tiene su principal fundamento no podria, en ningin caso,
echarse en olvido que la rescision del contrato de que que-
da hecho mérito, acordd d perjuicio de la Casa Vila y Con-
pafia: que por razon del mismo, han sufrido grandes per-
juicios los Intereses del Estado segin los autorizados infor-
mes de la Asesoria del Ministerio de Marina y de ia Junta
Superior de la Armada que entienden que ni & titulo de sal-
do de cuenta puede concederse indemnizacion alguna i la
Casa actora y que en ningun caso dentro de la sana doctri-
na constitucional y mds concretamente por el art 7.° dela
Ley de Contabilidad y Administracion de la Hacienda pi-
blica, puede aceptarse como vilida la aprobacién del conve-
nio O de las bases del convenio de relerencia sino mediante el
concurso de las Cortes.—Considerando: que en otro orden
de apreciaciones la ejecucion del trdmite ordenada énla
sentencia viene 4 normalizar el estado del expediente en
que se han producido tales irregularidades y que todas las
que se refieren al procedimiento son cuestiones de orden
phblico que deben ser corregidas, en primer término, por
los Tribunales. Fallamos: que’ debemos absolver, y absol-
vemos, 4 la Administracion general del Iistado de la deman-
da interpuesta en este pleito por la Sociedad Vila y Compa-
fia, de La Grafia (Coruiia), contra la real orden del Minis-
terio de Marina de 31 de mayo de 1909 declarando nulas las
reales ordenes de 11 de oclubre de 1900 y de 24 de agosto
de 1901, y tadas las demds dictadas en el expediente guber-
naiivodespués de lasentencia del Tribunal de loContencioso-
administrativo de 4 de junio de 1900, y firme y subsistente la
recurrida de 31 de mayo de 1909.—Asi, por esta nuesira
sentencia que se publicard en la Gacefa de Madrid é nser-
tard en la Coleceion Legislativa, lo pronunciamos, manda-
mos y firmamos.—José Ciudad .--Eimilio de A loear.--Senén
Canido.--Ramon Rubio Juncosa.--Gaspar Castaiio.--Anlo-
nio Marin de la Bdrcena.--José Bahamonde.—~Publicacion
Leida y publicada fué la anterior sentencia por el excelen-
{isimo Sr. D. Emilio de Alvear, Magistrado del Tribunal
Supremo celebrando audiencia piblica laSala de lo Conten-
cioso-administrativo en el dia de hoy, de lo que. como Se
eretario de Sala, certifico.—Madrid & 30 de junio de 1911.—
Juan Gualberto Bermiides.—Y en cumplimiento del artici-
lo 83 de la ley Orgdnica de esta jurisdiceion expido el pre-
sente testimonio que se remitird al Ministerio de Marina pard
los efectos del eitado articulo y los del 84 de la referida
ley.—Madrid, 4 15 de julio de 1911.»

Imp. del Ministerio de Maring,




