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REALES ORDENES

Estado Mayor central

Cuerpo de Infanteria de Marina
Exemo. Sr.: S. M. el Rey (q. D. g.) se ha servi-

disponer que el 2.° teniente (E. R. A. R.) de In- '

toria de Marina D. Rafael de la Torre Gonzélez,
e por cumplido en el regimiento Expedicionario

y pase destinado a la 2.* compafiia del primer ba- |
tallén del primer regimiento.

de

De real orden, comunicada por el Sr. Ministro
Marina, lo digo a V. E. para su conocimiento

y efectos.—Dios guardeja V. E. muchos aiios.—

Ma

irid 16 de abril de 1914.

El Almirante Jefe del Estado Mayor central,

El Marqués de Arellano.
Sr. Comandante general del apostadero de Ci-

diz.

Sr. Comandante general de Larache.
Sr. Inspector general de (nfanteria de Marina.
Hefioras. .. i«

Su Majestad el Rey (gq. D. g.) se ha servido

disponer que el 2.° teniente (E. R. A. R.) de Infan-
teria de Marina D. Tomds Luaces Serantes, cese

en
rio
1161

el primer batallén del regimiento Expediciona-
Y pase destinado a la 2.* compaiiia dal 2.° bata-
1 del mismo regimiento.

Do real ovden, comunicada por el Sr. Ministro
de Marina, lo digo a V. 8. para su conocimiento y
efectos.—Dios guarde a V. S. muchos afios.—Ma-
drid 16 de abril de 1914.

El Almirante Jefe del Estado Mayor central,
El Marqués de Arellano
Sr. Comandante general de Larache.
Sr. Inspector general de Infanteria de Marina.

Cuerpo de Condestahles

Exemo. Sr.: Para cubrir la vacante producida
en el cuerpo de Condestables por haber sido reti-
rado del servicio el primero D. Ginés Herndndez
Estrada, S. M. el Rey (q. D. g.) ha tenido a bien
promover a sus inmediatos empleos, con antigiiedad
del dia 5 de abril del corriente afiv, a los segundos
D. Pedro Martinez Gasedn, que continuarda en la
situacién de supernumerario, y D. Cayetano Bo-
tella Canales y tercero D. Antonio Fujadas Mas,
que son los primeros en sus escalas declarados ap-
tos para el ascenso; siendo asignados los dos tlti-
mos a la Seccién del apostadero de Cartagena.

De real orden lo digo a V. E, para su conoci-
miento y efectos.—Dios guarde a V. E. muchos
afios.—Madrid 17 de abril de 1914, '

MIRANDA

Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor central.

Sres. Comandantes generales de los apostade-
ros de Ferrol y Cartagena.

Sr. Intendente general de Marina.

Infanteria de Marina (tropa)
Exemo. Sr.: Vista la instancia que V. E. cursé
a este Ministerio, promovida por el soldado miisico
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del 2.° regimiento de Infanteria de Mariuna, Tomas
Arias Expdsito, en la que solicita se le conceda la
rescision del compromiso que por.cuatro afios tiene
contraido; visto que no son necesarios los servicios
artisticos del individuo de referencia en la banda
de dicho regimiento, y teniendo en cuenta lo in-
formado por los Jefes del batallén a que pertenece
el reeurrente, S. M. el Rey (g. D. g.), de acuerdo
con lo informado por este Estado Mayor central, ha
tenido a bien acceder a sus deseos, concediéndole
la rescision de su actual compromiso, debiendo
expedirsele al susodicho individuo el pase a la <i-
tuacion militar que le corresponda.

De real orden, comunicada por el Sr. Minitro
de Marina, lo digo a V. E.%para su conocimiento v
efectos.—Dios guarde a V. E. muchos afios.—Ma-
drid 16 de abril de 1914,

El Almirante Jefe del Estado Mayor central,

El Marqués de Arellano.
Sr.Comandante general del apostadero de Ferrol
Sr. Intendente general de Marina.

BoEbren.

Construcciones navales

Demandas contenciosas

Exemo. Sr.: Por la Sala de lo Contencioso-ad-
ministrativo del Tribunal Supremo, y con fecha de
6 de febrero de 1914, se ha dictado la Sentencia
siguiente:

<Don Constantino Careaga, Magistrado de la Audien-
cia de Madrid y Secretario de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo.—Certifico: Que
por esta Sala se ha dietado la siguiente SENTENCIA.—En
ia villa y Corte de Madrid a 6 de febrero de 1914, en el
recurso Conteneioso-administrativo que antes Nis pen-
de en unica instancia entre la Sociedad Espafiola de
Construeeion Naval demandante, representada por el
procurador D. Juan Montero, y la Administracién gene-
ral del Estado, demandada. y en su nombre el Fiseal, so-
bre revoeacion de la real orden dictada por el Ministe-
rio de Marina en 18 de octubre de 1912.-—Resultando que
por eseritura publica otorgada en Madrid el 16 de junio
e 1909, se solemnizd la contrata de adjudicacion de las
obras navales, civiles e hidrdulicas, autorizadas por la
ley de 7 de enero de 1908 y sacadas a concurso por el
real decreto de 21 de abril del mismo aiio, a la Sociedad
Fspaiiola de Construecion Naval. Las bases generales del
concurso publicadas con el real decreto de 21 de abril de
1908 se refieren por lo que a la cuestion que se debate
importa en las obras del grupo primero ala construc-
cion de tres acorazados de unas 15.000 toneladas métri-
cas de desplazamiento en completo armamento y cuyas
caracteristicas principales en cuanto a los panoles de
municiones, se consignan en el art. 3.° en la forma si-
guiente.--«Los paioles se colocardn lo mds cerca posi-
ble de las piezas que han de servir e irdn por completo
aislados del resto del buque por mamparos estancos.
Se evitard el paso por su interior de tuberias de vapor o
eables eléctricos y tendrdn medios poderosos de inunda-
ciomy demds sistemas de ventilacion con regulacion de
temperatura segin los iltimos y mis perfectos sistemas
para evitar el desprendimiento de gases de las pdlvoras
v los riesgos de su inflamacién:.—El capitulo 3 de las
bases se refiere a las condiciones comunes a los grupos

1.y 2.° y su art. 20 dice.—«Si durante el cup
obras objeto del concurso, deseara el Gobierno inp v
cir en ellas modificaciones las concertari con los c§1(1t ”
tistas, sin merma de la garantia téenica ni aumento e;:'l-l
precio de las mismas:.—Resultando que aceptadas 1.[.
bases del concurso por la. Sociedad adjudicataria ey ‘:;1
proposicion de 21 de agosto de 1903, expecificacisn déci-
na expreso, que en la habilitacion del buque se limityi
todo lo posible el empleo de madera para disminuir ll
astillazos y la propension a incendios en casos de c-mr{‘
bate, y que ni los pafoles de cargas ni los de granadas
llevardn forro-alguno de madera y que en 1os mismos (
aplicaria el principio del termo-tanque con aparatos re-
frigeradores,—La real orden de 81 de marzo de 1911
preseribié en su nim. 4.° que la Sociedad remitiese pla-'
nos y especificacion detallada de los tanques y refrive.
radores y que las pruebas a que se han de sometar para
su recibo definitivo tendrian lugar sobre la base de que
Ia potencia de refrigeracion de esos aparatos ha de sep
tal que podrdn sostener todos los paiioles de municiones
2 una temperatura inferior en 23 grados centigrados a Iy
temperatura ambiente.—Resultando que comenzada Iy
construecion de los acorazados, la Sociedad propuso en
5 de diciembre de 1911 modificaciones en el fsrradg
de los pafioles que concretd en? planos y expeticacio-
nes que se referian a mantener integro el sistoma de
termo-tanque, pero adicionando a los panoles por su par-
te interior en todos sus mamparos un revestimiento
completo de madera y ademds una capa aisladora, entre
ésta y los mamparos de corcho ya en plancha ya granu-

gid

lado, garantizando la obtencién de una temperatura en
los panoles inferior en 28 grados a la del ambienie del
buque.—Afiadio la Sociedad que si bien era cierto ¢ue los
planos y especificaciones del contrato exchuia los forros
de madera on los pafioles de polvora ereia,de absoluin ne-
cesidad en vista de recientes experiencias la modifie:cién
propuesta, la que de aceptarse, habia de ser abonadsa por
el Estado por tratarse de un gasto extraordinaric no
previsto en las especificaciones del contrato que con
arreglo al presupuesto formado, ascendia a sesenta 3 cin-
eo mel pesetas para eada buque en que se hiciera ia re-
forma.—Resultando que instruido expediente, el Minis-
terio de Marina, de acuerdo con el dictamen de la Junta
Superior de la Armada, resolvié por real orden de 18
de octubre de 1912.—1.°, que aunque las especificaciones
del contrato excluyen terminantemente el uso de madera
en los panoles de pilvora de los acorazados, se acopte
para el FEspaia, la reforma propuesta por la Socieaad
Construetora en vista de la_necesidad de extremar las
precauciones para evitar en ellos la elevacion de tem-
peratura y ser este el medio de que se valen para lo-
grarlo asi, importantes marinas extranjeras... 3.° que
respecto a los acorazados Alfonso XIIT y Jaime [, no se
adopte de momento resolucién, sino que al llegar el caso
¥y con la antelacién necesaria se consulte a la Superiori-
dad sobre este extremo, a fin de que para determinar
pueda tenerse en cuenta el resultado del estudio que o
efectiia hoy en Inglaterra, asi como la mayor experiencia
que haya podido adquirirse; y 4.° que obedeciendo csta
reforma a la necesidad de garantizar que la temperatura
en los paioles ha de conservarse dentro de los limites
convenientes a la conservacién de las pélvoras no debe
corresponder al Estado, sufragar el mayor gasto que
origina en ninguno de los tres acorazados.—Resultando
que la Sociedad Espanola de Construceion Naval pidid
aclaraeion del extremo 4. de la anterior real orden y el
Ministerio por la de 21 de diciembre de 1912, declard no
haber lugar a rectificar el citado extremo teniendo en
cuenta las bases del contrato y que el empleo- del forro
de madera ha respondido a iniciativa de la entidad Cons-
tructora para sostener la temperatura conveniente en los
pafioles garantizando asi la potencia refrigeradora de los
termo-tanques que de este modo satisfaransa las condi-
ciones del contrato.—Resultando que la S. E. de C. N. ha
interpuesto recurso contencioso-administrativo contra li
real orden de 18 de octubre de 1912 y formalizada la de-

S0 de las




manda con la _sflp.li(.-:l.dc que se revogque ol :‘i'u ‘l)Jllmtl‘::
cuarto y se deje sin efecto por consiguiente, la ( o &l ad
Jiciembre del mismo afio, declarando an ' Au lugar, que
corresponde al Estado sufragar el mayor gasto que . (‘)111-
vina la reforma aceptada para los panoles del acorazido
Espaiia, y 1as que en su dia se acepten sobre el particular
para los acorazados Alfonso XII1 y Jaime I, sin que en
otro easo easo proceda hacer uxtm!.ﬂ’vas.a estos, los efec-
tos de dicha real orden tal como fué dictada, _toda vez
que coll respecto a ellos, no se "ueepto la re’i orma del
expediente. -Resultando que el Fiscal contesté pidiendo
o desestime la demanda} y se absuelva de t:“."l a Ia
\dministracién,—Visto siendo ponente el magistrado
D. Senén Canido:—Visto el real dec‘reto_ de %7:16 febrpro
de 1852, Visto el capitulo 4. de la Seccion 3.* del titu-
lo 22, del libro 4.° del Cédigo’ Civil. —Vistas las bglges ge-
neralesidel concurso para el_ proyecto y }a ejecucion por
contrate e obras navales, civiles e hidrdulicas autoriza-
das en la ley de 7 de enero de 1908, que entre otros par-
ticulares del articulo 3.° estaplece. Pz‘moles de. municio-
nes.— Los pafioles se colocarin lo mas cerca p051_ble de
las piezas que han de servir, e irdn por completo aislados
del resto del bugque por mamparos estancos.—Se evitard
el paso por su interior de tuberias de vapor o eables
electricos, y tendran medios poderosos de _lnundaclon y
demds sistemas de ventilacién con regularidad de tem-
j_,e:'atui':n, segin los ﬁlti.m(_)s v mis perfectos sm}emas,
para evitar el desprendimiento de gases de las poiyq)ras
v los ricsgos de su inflamaeion». —Visto ql capitulo 3.° de
ias bases, grupo 1. y 2.°.—Visto el articulo 20 de las
mencicnaaas bases que dice:—«Articulo 20.—Si durante
el curso de las obras objeto del concurso, deseara el Go-
bierno introducir en ellas modificaciones, las concertara
eon log contratistas, sin merma de la garantia téenica ni
aument: en 21 precio de las mismas.—Vista la especifi-
eacidn d-cima de la proposieion de 31 de agosto de 1908,
que dice. Empleo de madera.—«En la habilitacién del bu-
que se hardn los mayores esfuerzos para limitar, cuanto
sea practicable, el empleo de maderas a fin de disminuir
los astillazos y propensién a incendios en combates esto
seaplicard a todaslas partes del buque tantosobrelas cu-
biertas superiores comosuper-estructurasencimade ellas;
asimismo entre cubiertas ¢ igualmente en los espacios de
bodegas, excepto al mobiliario de camaras y otros ac-
eesorios para el confort de la oficialidad y tripulaeidn,
que‘se hard de madera, pero portitil, para que pueda
quitarse en combate, En general se pondrd cortecino o
linoleum, sobre el forro metdlico de la cubierta, salvo en
la cubiersaj superior que se pondri de madera de teca.
Donde sea posible, el blindaje ird colocado directamente
sobre el forro de acero sin espaldones de madera. <Ni lgs
paioles de cargas ni los de granadas llevardn forro alguo
de madera.» Considerando: que habiéndose resuelto por
la Administracién en la primera de las reales érdenes
recurridas después de amplias informacionés y de-
tenidas deliberaciones respecto a las ventajas e inconve-
nientes de forrar con madera y corchos los pafioles del
acorazado Espana, se aceptase para el mismo la reforma
propuesta por la S. E. de C. N. que queda consignada en
¢l Resuitando 3.°..., el punto tinico que se controvierte en
el presente pleito, es determinar a quién corresponde
sufragar el mayor gasto que origine la modificacién pro-
puesta por la Sociedad constructora y aceptada por la
Admmish'acién, entendiendo ésta que debe correr a car-
go de aouélla, y resolviéndolo asi en las'reales drdenes
recurridas en el presente pleito, atin para los acorazados
:‘l{fonso XII1y Jaime I, no obstante aplazar, con rela-
clon a los mismos, la modificacién que se adopta respee-
to al acorazado Espana. Considerando: que en la prime-
raresolucién recurrida se afirma que aunque las especi-
ficaciones del contrato excluyen terminantemente el uso
de la madera en los pafioles de pélvora de los acoraza-
dos 50 acepte para el Kspania la reforma de que se trata,
El vista de la necesidad de extremar las precauciones
para evitar en ellos la elevacién de temperatura y ser
¢ste el medio de que se valen para lograrlo asi, importan-
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tes Marinas extranjeras, «dando como razén para deela-
rar que no debe corresponder al Estado sufragar el ma-
yor gasto a que obedece la reforma», a la necesidad de
garantizar la temperatura en los pafioles, que ha de con-
servarse dentro de los limites convenientes a la conser-
vacion de las polvoras, —Considerando: que las cliusulas
de los contratos han de interpretarse las unas por las
otras, y, por lo tanto, si bien es eierto que por el art. 20
se estableeio que,si durante el curso de las obras deseara
el Gobierno introducir en ellas modificaciones, las con-
certaria con el contratista sin merma de la garantia tée-
nica ni aumento en el precio, es asimismo cierto que en
la especificacion déeima se consignd que ni los pafioles
de carga ni los de granadas llevarian forros de madera,
por lo que no debe haber la menor duda, que la modifi-
cacion introducida de revestir los pafioles de madera y
corcho, no puede estar incluida en las previsiones de la
primera de dichas condiciones, puesto que esti termi-
nantemente excluida por la segunda.—Considerando: que
no pudiendo entenderse que la Sociedad constructora
consintié en hacer cosa distinta de aquello que no sélo
no entraba en las previsiones de la Administracidn,
8ino que esas previsiones, lo exeluian, no era prestacion
exigible la modificacién de que se habla; pero aceptada
por la Administracién, alterando esencialmente su pri-
mitivo criterio, por altas razones de conveniencia, que sin
duda alguna lo han abonado a su cargo, y no al de la So-
ciedad constructora, necesariamente ha de correr el ahono
del mayor gasto que esa modificacion importe, —Consi-
derando: que la razén que se da en el apartado 4.° de la
primera de las resoluciones recurridas, ampliada en la
segunda, también reclamada, para resolver que no debe
corresponder al Estado sufragar el mayor gasto que ori-
gine la reforma, no puede servir de base para imputar el
mayor gasto que origine la modificacién a la Sociedad
constructora, porque esta necesariamente tenia que ajus-
tarse a las bases que la Administracién le di¢ para la
construccion, y baje su vigilancia, y en ellas, sin duda al-
guna, se habra de creer estaban cuidadosamente estudia-
dos los medios adecuados para sostener la temperatura
conveniente de los pafoles y garantizada la potencia
refrigeradora de los termo-tanques; y si nuevos im-
previstos vinieron a demostrar que habia que introdu-
cir alteraciones substanciales para lograr aquella ga-
rantia, no es justo ni legal comprenderlo como una
derivaecién directa de las cldusulas del contrato, porque
si bien toda condicién o circunstancia que pertenezca
a.su indole y naturaleza, ha de estimarse comprendida
en el mismo, se habrd de entender asi, siempre que ellas
no vuelvan aquello que expresamente se halla excluido
por la voluntad de los contratantes.- -Considerando que
es regla constante de jurisprudencia, en materia de
interpretacion de contratos, que para la inteligensia de
los mismos debe estarse a los términos en que se hallan
redactados, sin que en ningin easo, y cualquiera que
sea la mayor o menor generalidad de sus términos,
pueda entenderse- comprendidos en el contrato, cosas
distintas y casos diferentes de aquellos que expresa-
mente fueran objeto del mismo, no aleanzando su efica-
cia mds que a lo eonvenido, y en caso de duda sobre
este punto, debe resolverse en contra de la existencia
de obligaciones que no aparezcan claramente pactadas.—
Fallamos: que debemos revocar y revocamos el nime-
ro 4.” de la real orden dictada por el Ministerio de Ma-
rina, de 18 de octubre de 1912y la real orden dictada
por el propio Ministerio, de 21 de diciembre del propio
ano, ambas reclamadas en el presente recurso, y decla-
ramos que corresponde al Kstado sufragar el mayor
gasto que origine la reforma aceptada para los panoles
del acorazado Espafia,y la que en su dia se acepte, si se
acepta, y estrictamente sobre el particular, para los
acorazados Alfonso X111y Jaime I. -Asi, por esta nues-
tra sentencia, que se publicard en la Gaceta de Madrid e
lsertara en la Coleccion Legislativa, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.—José Ciudad.—Senén Canido.—
Alfredo Massa. — Pascual del Rio.— Carlos Groizard,—
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Cindido R. de Celis.— Pedro M." Usera.—Publicacion:
Leida y publicada fué la anterior sentencia por el Exce-
lentisimo Sr. D. Senén Canido, Magistrado del Tribunal
Supremo, celebrando Audiencia piblica en el dia de hoy,
la Sala de lo Contencioso-Administrativo, de lo que,
como Secretario de la misma, certifico.—Madrid 6 de
febrero de 1914.— Constantino Careaga.—Y en cumpli-
miento del articulo 83 de la ley orgdnica de esta Juris-
diccion, expido el presente testimonio que se remitird
al Ministerio de Marina, a los efeectos del citado articulo

y los del 84 de la referida ley.—Madrid a 21 de marzo
de 1914.»

Y ordenado por 8. M. el Rey (q. D. g.) el cum-

plimiento de la citada sentencia, de real ordey 1o
digo a V. E. para su conocimiento y efectog
Dios guarde a V. E. muchos afios.—Madrid 15 g,
abril de 1914.
MirAwDA

Sr. General Jefe de construcciones navales, ¢
viles e hidrdulicas. :

Sr. Intendente general de Marina.

Leloresi..

del Mimisterio da Mariua

nip



