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La historia de? cohete ‘de guerra está po,co divulgada en la ac- 
tul!idacl, a ,pcsar (de que SLI uso comenzó en Europa casi exactamen- 
te al iniciarse el siglo ,XIX, a los muchos estudios que originó, y a 
la reahdad indiscutible de ,que durante ios dos primeros tercios de ese 
lapso secular fue emplead.0 por una mayoría ‘de las naciones. 

En lo que a Espafía respecta, ,esa divulgación adolece además 
de otro defecto, cual es el de ser incompleta, puesto que falta casi siem- 
pre el ‘caso más característico ‘de empleo: la guerra de Africa de 
1859-18GO. Ello ,debido probablemejnte a la escasa y poco asequible 
bibliografía, y a que la fuente más valorada comúnmente (el informe 
rendid.0 por el capitán del Reafl Cuerpo ‘de Artillería, Marqués de Vilu- 
ma), está redactada con anterioridad a bdicha guerra. 

Por tales motivos es por lo que nos he,mos decidido a escribir las 
presentes lí,neas, buscando paliar un, poco las deficiencias de infor- 
mación indicadas, y siguiendo este orden: una primera parte anec- 
dótica y opinable sobre posible origen, y primeras manifestaciones 
del cohete ; una segunda basada ya len datos históricos ciertos, y 
una terce,ra en ,que, siguiend’o igual orden, nos circunscribiremos a 
España. 

Hemos de advertir que el desarrollo del te.ma, en su parte genésica, 
t.ropieza con los obstáculos naturales y previsibfies en ‘estos casos (im- 
precisiones , mezcolanzas, tenldencias a retrotraer excesivamente las 
referencias de! origen, hipertrofia patriotera de la contribución na- 
cio:nal, ek.), cuya discriminacibn exigiría necesariamente un es+u,dio 
exhaustivo ; pero como estas páginas encierran un simple propósito 
:de ~divulgación, nos hemos Ilimitado a seleccionar y ocdenar discreta- 
mente 30s testimonios enco,ntrados en Ia bibliografía que nos ha sido 
posible, consultar. 
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FUEGO GRIEGO Y COHETES 

Como algunos autores apuntan la idea de que el fuego griego es 

precursor del cohete de guerra, y  ,como por otro lado el artificio y  

su utilización héka tienen en sí mismo #cierto interés, nos hacemos 
eco de la sugerencia, (dedicando a ella parte <de nuestra atención. 
Auixque sin ,dejar de manifestar nuestro parecer .de ‘que, caso de 

quererse consi,derar al fuego griego germen de algún arma actual, 

estaría más justifica,do relacionarlo con el 3anzallamas. 

Montgery (1) cuando habla de que los soldados del Imperio bi- 

zantino llevaban en el interior de sus escudos unos tubos ligeros o 

sifones ‘de mano, lienos {de un fuego artificial, cr,e,e que ‘debe verse en 
ellos una especie de cohetes volador,es a fines del siglo IX. No con- 
sbdera a León el Filósofo (2) su inventor, aunque si afirma que nada 

se conoce anterior al reinado #del mismo, en to’da Ja historia bizanti- 

(1) Recherches sur les Fusées de Guerre, M. MONTGÉKY. Capitaine de va,is- 
seau. (Pág. $3 de ‘la Histoire des Fusées de Guerre, de J. CORRÉARD). Pa- 
&, Isq. 

(2) LEÓN EL FILÓSOFO (886912), sucesor de Basko. Durante su reinado es-- 
tal16 da guerra entre B,izancio y  los bagaros, concluyendo con sla victoria de 
Bstos. Durante esta guerra Los ,magiaws (húngaros) apa.reciwon por primera 
vez en la htistoria b,izantina. A dines del *reinado d.e León, los Tusos acatnpa- 
xcm a la.3 puertas de Coalstanti,nopla. Las campañas contra loa áirabes fueron 
ineficaces en general, bajo d $reinado & Le& VI. (De da Historia del Zmpe- 

rio Bizmztino, wr A. A. VASILIEV, tomo 1, pág. 377.) 
LEÓN EL FIL&OFO, en su obra Instituciones Militares, t;ene párrafos qua 

kteresa r+et,ir en relaci6n con nuestro pr.esente ,trabajo. Asf, en la ((Institu- 
ci& VD, al tiatar de 11os preparativos de las armas dice : cC% tend’rá... tubos 
de ,lanzar fuego)) (pág. 61). 0 en la c(In.stitución XIX)), en que hablando ;ie 
combates ,mariltimos y  de la conveniencia de que algunos su.mi~ni,stros sean 
dobles, ~incluye. entre -éstos lo que llama pez-resina, para escribir a conGua- 
ción : wPondréis sobre la pa,nte delantera de $la proa un siMn cubierto de bron- 
ce para danzar fuegos contra el enemigo. IEncima del siifbn se hará una pkta- 
forma de madera,men rodeada de parap&us y  maderos. Se situarán all,í solda-. 
dos para combat.ir y  lanzar desde ella sus tkos. Se llevanta tambikn en ios 
grandes barcos ligeros castillos de mad,era en da mitad del puenlte. Los soLdados 
que se icoloca3n allí lanzan so’bre los navíos grandes piedras, o masas de hier,ro 
@agudas, con la cafda de las cuales rompen el ,nawío o aplastan a 110s que 
se encuentran debajo; o bien lanzan fuego para quemarlos (Bibliothèque His- 
torique et Militaire. M. 1. Ch. : Liskenne et Sauvan. París, 1857). 
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na. Opina que los grandes sifones, que sdescrib,ieran primeramente 
Tucídi,des y Apolodoro y cuyo uso fue renovado por Calinico, eran 
unas como bombas i,mpekntes que lanzaban nafta, pez y otras ma- 
terias liquidas e inflamables, de ,don,de les vien,e el nombre ,de fue- 
g-o líqui,do, también llamado según él, fuego de meda, romano y grie- 
go. Fueron utilizados por asirios, chinos (3), icald~eos, persas, he- 
breos, ,me,das, y, más tar,de por ,los fenicios, griegos, romanos, bizan- 
.tinos, árabes y francos. Cita, por fin, que en el célebr,e manuscrito 

.de Marco Grato (4) están expuesta’s ilas formas <de componer fuegos 
griegos y ,de fabricar cohetes voladores y mortíferos, todas las CLIA- 
les aparecen asimigsmo ,en una ,obra del siglo XIII atribuída a Alberto 

;Nagno, <de lo cual concluye que los cohetes Ilamazdos a la Congreve 
no sólo no son mo,dsernos, sino que, por el contrario, re-presentan 

.una <de las invenciones más antiguas. 
En cambi,o, Minutoli (5): se inclina por suponer ,que fue Cahnico 

(3) SUNT-BE dijo: (<Las diferentes maneras de combatir por ed fuego E;B 
red,ucan a cinco : La pri,mera consisk en quemar los h.ombres; ila segunda, en 
quemar las provisioaes; la ltercera, en quemar hs equipos.;1 la harta, en que- 
mar los almacenes ; y  la quinta en quemar 10s tkos (caballos, mulos, etc.))) 
(De Arts Militaires des Chinois, P. AMIOT, en su traduccih de los genexales 
chinos a. J. ,C. Art. XII, pág. T&-147.) El fuego de artificio, la ,pirotecnia 
como arte de componer f,uegos de artificio o huegos artificiales, la conochn 
ya en el siglo VI, wgím J. UPMAN y  E. V. .MEYEK, quienes dicen que tambih 
Persia e India. poseían fiuegos que corrían por el sualo serpenteando y  fue- 
.gos de regocijo. Los ára~bes, dicen, *lo Qransmhen de China e India a Ilos grie- 
gos del bajo iqxrio (Impel-io Bizantino), a,pa.reciendo múdtiples composiciones 
y  modalidades utilizab!e en el combate cuep a c$uerpo y  máquhas de gus 
rl-,a. De esk período es el fiuego griego, Ique Calinico es el enca,rgado de di- , 
@ir en la batalla de Cyzi,que (660) y  con el cual Constantino Pogonat des- 
truye la flota árabe. Su uso se exbiende a Occidente en el si@0 XIII y  contiaúa 
hasta fhes del XVII. (Extractado de Poudres, exfilosifs et Pyrotécnie, de J. UY- 
MAN y E. V, MEYER. Imprimerie, 5, rue Fontanas). Por lo que al cohete ~ei 
refiere, 11~s citados UPMAN y MSYER, aseguucan que los chinos .no b conocen 
&no: en la ‘segunda mitad del siglo IX (p$ a d,e J. C.) 

(4) Liber igniuna ad comburenduwz hostes t&n i12 mari qu& itz terra. Es 
cita com,ún a todos los autores. Nosotros ela tomamos de MONTGERY (Par& ,I&I~, 
página’s 5, 6 y  7). MARCO GRACO ,@gloS XI-XII, ise@h SCHOEL& da una Com- 

pwicibn del fuego griego y  hace adbvertencias como la de que da cubierta del 
volador dejbe ser *larga y  delgada. .., más la oubierta ocasionaante del trueno es 
preciso que -sea compaota y  corta» ; y  otras de tanto inter& corno para que 
MINUTOIJ no vacile en calificarlas de ser wn arte de cchetes». 

(5) NotZcias sobre los Zlawtados fuegos griegos, MINUTOLI (Ipublicado e.n el 
*(Memorial de *&tiiIeria)), tomo IV, de 1848). En rigor oo podemos idati- 
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quien los empleó primeramente, alegando para ello que, segim Teó- 
fano, Pablo de Diacre y Constantino VII, Calinico los propuso y 
utilizó en el ,sitio de Constantinopla, en el aíío 668 (6). En cuanto a 
denominaciones dadas al artidicio, aporta ías de fuegos de mar, fuer- 
tes, de artificio y fluviales, encontradas en los escritos ,de Pablo Dia- 
cre, Ltuitpransd, Sigb,erto y otros. Manifestan.do a continuación su 

d,uda ‘de que los fuegos griegos se emplearan ‘en la primera Cruza- 
da, puesto que autores &dignos (de cr&dito y testigos presenciales, 
como Teobaldo, Raym0n.d d’Aigle, Fouché de Chartres y Roberto 
ej ~Mw.je, no 10,s mencionan, para en cambio hacerlo, entre Sotros, 
el Arzobispo de Do1 y Gambert de Nogent. Tai ,du#da nos la desva- 
nece plenamente René Grousset (7), en ios siguientes párrafos so- 
bre la primera Cruzada : 

((Jerusalkn había siNdo conquistaIda diez meses antes de la llegada 
de los francos, por 90s árabes ‘de Egipto, los cuales, al enterarse de 
que el ejército franco se aproximaba, aprestaron para la defensa 
ma fuerte guarnición, compuesta en parte de sudaneses. La guarni- 
ción egipcia paralizaba las torres de asa’lto (grandes torres movibles, 
de madera, constrzlí,das expresamente por los cruzados), arrojando . 
sobre ellas el terrible fuego griego. El ata#qtpe se repitió el día 15 
por la mañana y Godofre’do (8) consiguió aproximar hasta la mara- 
-- 
ficax 2.~1 autor, ya ‘que s&!o SC firma con Ael nombre de una familia afema- 
na ,de origen italiano, nobk. Sin embargo, por la fecha de la publicación, po- 
&ria tratarw dlel bar& Jul.io Minutoli, que en I8j,I fue cbnsul general en 
Gpaíía y  de la que trat6 en alguno d.e ‘sus libros. (Spanien und Seine fortschïei- 
te*zd.e entzvichelung, Berlín, 1852, y Altes und neues am Spanien, Berlbn, 1@4).. 

(6) Constantino VII Porf.irog&niSto, reinb desde 913 a 9;~ y, ,tanto en su rei- 
nado como en el de Román Lecapeno, el Imperio Bizazntino no pudo luchar 
eficazmante contra kx árabes .hasta la tercera década de¡ sigIo x. No obstante, 
rabe~menc,iaina~r una ,operacibn importanrte de la flota ,bizantina. En 917, el pi- 
rata Denegado Mn de ‘!M@i, fue aplastado en Lermoc por la escuadra bizan- 
tina (VASILIEV, obra citada). MINCJTOLI co.menta que fue uno de los e~m~peradores 
que *tiu,vieron en mnás a14a e.st,ima ~1 fuego griego, tanto que! en su tratado 
sobre el gobierno de bs reinos, ((mira la confecciún del fuego de a,rtif,icio como 
un secreto de Exstado, y de consiguiente, fulmina los más fiuertes anatemas y 
los ‘más hokbles castigos con,tra 10s que descubriesen su pwparació~n)). 

(7) RENÉ GROUSSET : La Epopeya de Zas Cruzadas (Barce.lona, 1~4, capí- 
tulo III, p8g. 45. &a :primera Ctíuzada))). 

(8) Dice el Aato de GKOLJSSET: ctE y  su hermano menor (Eustaquio de 
Boulogne) se situaron w la @taforma superior. Hacia el mediodía cunsiguiú 
tender una pasarela desde su torre a la muralla y  ,haciendo gala de SI temera- 
rio vatlor se lanzó contra d enemigo seguido por su hermano y  dos caba,ll’eros 
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lla una torre que había recubierto con pieí’es de animales recien sa- 
crifkad,os, para qwe no prendiera el fuego en los ma,deros.» 

Para la t,ercera ,Cruza,da, Minutoli toma el tmestimonió .de Vini Faut, 
acompañante de Ricardo Corazón dd& León, quien refiere cómo Ios 
buques utilizaban en el co,mbate una materia inflamable «que ordiaa- 
riamente se alama fzhego griego», con el que se incendia el madera- 
men y se conmueven pie’dras e hierros ; relata ed caso Ide un Emir 
que se abrasó con ellos, y el de un buzo sarrac,eno que fue muerto, 
en el momento de intentar prender fuego a unas naves cristianas ; 
narrando también que en la travesía ,de Ricar,do entre Chip.re y Acta 
(San J.uan ,de A,cre), se logró hundir un navío sarraceno, merced a 
que éste iba cargaedo, aldemás ‘de con doscientas serpentiaas, con gran 
cantidad #de ollas repletas ,de fuego griego. Para la cuarta Cruzaida, 
aduce los escritos de Niceto, Hugo de San Pablo y Gunthw, quie- 
nes ensefian ios modos ‘de preservarse de los fuegos. En la quinta 
recurre a OXvier ,de Scolatro, confirmador de su uso, cuando escri- 
bien,do sobre el sitio de Damieta, dice: 

«El @eco piego, vi.niendo como un relámpago de las cercanías 
de las torres a la inmediación de la plaza, podían producir gran mie- 
do, mas los trabajadores lo apagaban ,con vinagre, arena y ,otros me- 
dios ‘de extin&n.)> 

.Y por último, men la sépti,ma, Joinvi’lle, testigo presencial de la 
misma, acusa re,petixdamente el uso del fuego griego. No faItando 

tampoc,o escritores árabes que achaquen a los cristianos el’ haberse 
valido de ,esta arma contra los moros. (Una relación del Rondantan; 
cuenta ,que los cristianos adelantaron contra la torre de una ciudad, 
un brulote lleno de nafta y madera.) 

Harold Lamb, sostiene que d,es,de el siglo VII los árabe,s y los bi- 
zantinos Nemplteaban el :fuego griego como arma, habie&o estos úl- 
timos perfeccionado y ,desarrollado notablemente ¡su uso, en el si- 
glo .décimo (9). Igor, príncìpe d,e Rusia, ,cuan,do llegó al Mar Negro 

de Toarnay... Para conquistar la mezquilta -ú.ltimo reduoto de los infieles- 
fue paeoiso Gbrar un nuevo y  encarnizado combate d’uranite el Gua,1 lucharon 70s 
francos con sangre hasta el tobillon. 

(9) Este autor nos &ece un nueva prueba del cuidado extremo que se po- 
nia en guardar e’l secreto. Dice : CL.. los v,isittan,tes de nota que hacían preguntas 
Nwbre al juego griego, ‘eran, conducidos a los labcaralttorios del ars&al de Cons- 
tantinopla, doade se i!es mostraba.n vasijas de :porcelana de larmas curiosas, 
tubos de bronce y  recipientes Henos de varios ãíqjuidos, peru n,unc~a cian cbmo- 
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ron una flota comlpuesta de miles d,e baroos ,de guerra, tripulada por 
,una multitud (de bárbaros guerreros cubiertos #de armaduras, y se 
aproximó a la muraJa +de Constantinopla que daba al mar, para 
..atacar ,esta ciudad, fue sorpr,endido por una lluvia de fuego que salía 
de ,largos tubos (de hierr.0 y caía sobre los hombres de los barc’os 
más próxifmos, produciendo en ‘e.llos tal pánico que se arrojaban al 
agua a pesar ,de sus armaduras, prefiriendo morir ahogados a sufrir 
los *efectos (del fuego. «,Los griegos tienen tin fueg-o parecid,o al rayo 
de 10’s cielos», ,dij,eron los supervivientes a! volver a su país, atribu- 
yen*do a su mortal eficacia el motivo #de no haberlos podido vencer. 
Haro1 Lamb entiende que las historias ,de Ja época exageran ,el ,efec- 
ko del fuego griego, cosa que no es .de extrañar (10) ; akde a las ya 
citadas, una denominación más, la ‘de aoeite hirviente, y se inclina 
por sdmitir la existencia ,de má.s de una fórmula de fabricación (ll), 

dándonos el d,eta(lle de ,que los bizantinos usaban bombas de arcilla 
,y ‘de barro para lanzarla’s desde los m.uganeJes (12), ,en el interior 
de $las cuales se intro’ducían mezclas de combustión lenta o que se 
incendiaban al restallar, prXoduciendo amplias llamas acompalladas de 
denso humo. Coincide con la opinión gkralizafda ide que la forma 
,más temida era la ,del fuego líquido, y agrega a la descripción ‘del 
uso tdesde navíos datos de interés. Dice: 

«Gl mascarón Ide pr,oa de los pyrophores, o barcos po,rta8dores cdel 
fuego, era una cabeza metálica de león, un ,dragón o una serpiente, 
-muy ,ergui,dos; y con las fauces muy ‘abiertas. En esta fauce se inser- 
$aba un tubo movible ‘de metal, que podía osci,lar de un lado a otro 
y ide arriba abajo. IV51 ,extre,mo posterior de este tubo, o una manga 
unida a él, @descansaba en una vasija Ilena ,d,e lí,quido que se impul- 
saba por una bomba a través tdel tubo. En la boca de éste había un 

se mezclaban ,los ingredíentes)) (HAROLD L.u*B, flistoria de las Cruzadas, Bue- 
nos Aires, rtomo 1, pág. 290). 

.(Io) ,Se refiere 4 autor a la extend,ida creencia da que el fufego perseg& 
a ias pwsonas &or d agua, y a Ja de que no podia ser apagado. 

(1.1) ,E~I loos IteEtos consultados, aparecen kantas f&mulas, que su relaci6n 
$Ienarían varias p8glnas. HAROLD ~AMB, que sin duda alguna ha tenido que en- 
contrarse co,n mu&isimas más, soslaya e.nt,ra,r en tan farragoso detalle y se 
Lirnha a decir que <cprobabkmente mezclaban de diversos modus, nitro, salitre 

awfre y  ca&ono)>. 
(12) DeI rlat.fn -naanganum, y éste del griego wrnáquina de guerra,). Máqui- 

na militar que wrvfa para batir mu,raJlas. QDiccionatio. de la Real Academia 
Bspañda.) 
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producto inflamable que incendiaba el líqtudo al Sanzarlo al aire. Las 
galeras de guerra bizantivas eran muy altas, y los tubos insertos 

.en los mascarones de proa podían lanzar fácilmente. el fuego a Ias 
cubiertas de ,los barcos enemigos, llenas de sollda,dos, produciendo un 
efecto ,devastador.» 

Lamb relata, como la mayoría de los tratadistas, la acción entre 
la flota bizantina y pisana, y el sitio lde Darazzo (ES), pero sacando 
.dos conclusiones terminantes : la de \que ‘el incendio por el fuego grie- 
go de fa torre de Bohemundo evitó probablemente que Durazzo fue- 
ra conquista,do, y Ya de que ‘10,s cruza,dos no volvieron a encontrarse 
en Oriente, hasta mucho despu& de la toma de Jerusalén, con otra 
cosa que aceite hirviendo y proyectiles saturados de aceite ,e incen- 
dia,dos. 

Mrs. Michaud y Poujoulat, al relacionar las máquinas que se em- 
plearon en las ,Cruzadas citan el ariete, el músc&o, sel @Ludo y la 
vinen, la catapdta y la bnlista (<de las que, por cierto, dicen que lanza- 
ban venab1:o.s eno.rmes y  aún algunas veces emplearon como proyec- 
tiles cadáveres de ani;maks te ,incluso de personas), y  las torres roda- 
,&s de varios pisos, pero no mencionan el fuego griego. Tal omi- 

sión no debe enten’derse, sin ,embargo, como excluyente de su USQ, 
sino ,solo de ,que la enumeración se concreta al band,o cristiano, ya 

(13) E’ como da mayorfa de 810s tratadistas ‘también, aduce el testimonio 
-de la Alexiada. Dice, on resumen : ((.4na Comneno, la pr.incesa hktoriadora. 
nos deicri,be una acción entre Ja flota bizan&a, ,msndada .por Landalfo y  Ta- 
tirio, y  la primer flota ,pisana que acudió en socorro de Jerusa,lk.n, llevando 
al arzcbispo Daimtbert. Los pisanos eran rivaks de los ‘bizantinos y, por lo 
visto, habían saqueado las ‘islas de Corfú y  Cefalo,nia. Los b,arcos de Landd- 
‘fo salieroa para castigar a los pisanos.,) Este LandoJfo fue el .primero en lan- 
zar el -fuego griego contra los pisanos, pero lo hizo sin for;tuna. Si la =tuvq y 

grande, el llamado Conde Eleemon, pue al efecto de su fuego se un,% el da 
la tormenta, logrando entr,e ambos .que ei enemigo se dliera a la fuga. Hes~pecko 

a Dwazzo, dice : ((Bohemundo, ocho años más tarde, tambibn tuvo que ha-. 
b6rselas en D,urazzo con el fuego líquido. Los *normandos comenzaron Ipor abrir 
un túnel bajo ,las murallas de (la cmdad bizantina, y  los defensores abrkon 
a SLI vez un contra-Cmel, en ángulo recto con el otro. En da boca de é-ste colo- 

caran centinelas .para que escucharan el ruído de los picos de los normandos. 
!En cuanto se oyb el nuído de éstos, .los bizantinos envia,ron u.n destacamento 

de lanzadores de fuego al lugar amenazado. Cu,ando los normandoa se halla- 
ban ya casi sn la boca del tímel biaantko, los soldados a?xieron un pequei 

boquete, ap.roCmadamente de la altura de un hombre y lanzaron desde atlf 

.dd fUegO.>> &AMB, ObrU CitadU, págs. I~-I~z, t. 1.) 
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que a lo largo de su obra (14) registran su empleo ,en el sitio y con- 
quista de Jerusalén («La torre de Godofredo avanzó en medio de 
una #descarga terrible ‘de pi,edras, saetas y fuegos griegos»), en el 
reinado de G’odofredo y Balduino I (y<L.os cristianos atacaron viva- 
mente Arsur ; p.ero sus torres y sus máquinas fueron consumi,das por 
el fuego griego ,de ,los ,musulmanes»), y varios casos más (15). 

En resumen, y sin ‘dejar de relconocer el carácter cuestionable ‘de 
alguna ‘de las referencias anteriormente expuestas, apapece clara la 
existencia del friego griego y su muy frecuente ,empleo, resultando 
también en cierta forma admisible su carácter de precursor de! co- 
hebe d.e guerra, o, al menos, de ciertas mo,da!i,dad,es de! mismo y 

de sus métodos ‘de emlpleo. 

EL COHETE 

ES frecuent.e que este capítulo se ,comience citando el Trat&o 

de Yinjes, <de Bergerón, según, el cual un judío de Tudela ase@- 
raba haber visto en Persia y en 1173, unos artificios de jolgorio que 
eran cohetes giratorios, conocidos allí con el nombre de soles (16). 

(14) I$istoria de Eas Cmradas, de XI-. ?iIIcHAU y Mr. PouJoZ;‘LAT. Traduc- 
ción de D. J. F. Sáenz de Urraca. Librería de San Martin, calle de la Wcto- 
pia, ~número 9. Madrid. Año 1858. 

(15) Obra citada, *pág. 6j : Reinado de Godofredo y  Balduino (~qg-II 18). 

Otras referencias del fuego griego están en I,a página 129 (Conquistas de Sala- 

dino. Sitio de .yan /uan de Acre) :&urante el invierno, tres grandes torres ro- 
$adas batieron tin brecha #Ias murallas de San Juan de Acre; en asa batalla 
general estas máquinas fueron reducidas a cenizas por un n,uevo fuego griego 
cuyo inventor e’ra un habitante da Damascos ; tambiCn en la página 197 (Sitio 

“de Damieta y  toma de Ea ciudad), donde relatan cómo los cristianos csnstruye- 
ron una enorme <torre de madera que colocaron sobre dos barcos unidos entre 
sí, para atacar con el!a otra torre sarracena que se alzaba en ,medio del r;o ; 
al anolar la torre ~transportada al pie de aa muralla, .se lanzó contra aqué- 
Ila, «(auna granizada de piedras y  towentes de fuegc~s griegos)) ;I e jgualmente 
m da pág. 229 [hfarcka del ejdvcito cristiano hacia El Cairo), se nos expiica 
que los cruzados kgaron al ,Ca.nal de -ischmon el 19 de dici,emb5re d,e 1247, 

permaneciendo a,llí [(varias Semanas expuestos a las saetas y al f,uego griego 
d.e los musulmanes)>. 

(16) La b~iblio&a6~a manejada para comenzw esti cap{k,h CS Zan seme- 
jante entre sf, que a veces da la im,pre&n de que e&uvkra redactada po,r 
la misma mano. Por d4cha razón, nos hemos apoyado más en BR7;ssX, UE 
B=LVZT, CU,YO trabajo Rexe de ci que coruerfze les fusées popes a la gue- 
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En 4a Historia de Zas Igzdias (17) se cue;fJa que a la Ueg-a,da de los 
portugueses a Melinda, en 1498, fueron éstos recib’idos con f,estejos, 
entre los cuales figuraron fuegos lde artificio. 

Respecto a Europa, se hace difícil encontrar rdatos anteriores a los 
que se sitúan en 1379 y 1380, ref,eridos al incendio ‘de Mestres por los 
pa,duanos, y (de ila torre d.e Baba por los venecianos, empleando, tan- 
to unos como otros, medios pirotécnicos (18). 

En la Historia Anónrlnza de Cwlos VII (19) se asegura que Du- 
nois los empleó contra Pont-Audemer, en 1449. 

Del mayor int,erés resulta la noticia ,del empl,eo que del cohete 
hacían las tropas de Carlos 1 de España, dada por Luis Collado en 

yre, entendemos que está más con.forme a lo que ‘hoy diríamos rigor heurís- 
tico. Fue pu:l&cado en el Jo~rnal des Armes Spéciales et de L’Etat Major 
(tomo 11, .ser,ia 4.“. París. Libraire Mihtaire Maritime et Polytchenique, de J. 

CorrCard. Rue Cshistine Dauphíne, I, prés le Pont-Neud, 1854). De 61 toma,mos los 

datos de esta cita, del Traité des Voyages (BERGERON, tomo 1, pág. 54). Histo&- 

re des Indes, Histoire anonyme de Charles VII, Vie de la Trémouille, ay 10s 

de MAURICE MAYER. Por lo demás, BRULART, es ,pieza maestra en la inioiacitkn 
de Francia en el estudio del cohete de guerra. 

(17) Histoire des Indes, F. S. DE CANTAD.~. Traducida por &il. de Grouchy 

wg. 30). 
(18) Esta firmacion, ‘tan generalizada, como la de que el primer indicio ds 

la esktencia de cohetes sea el del judío Benjamfn de Tudela, nos da pie para 

traer a estas líneas otras de un trabajo editorial aparecido en el c(i\fe-norial 
de Artille.ría)), ,tomo 2, serie IX, de 1929, titulado Apuntes históricos sobre Za 

irt,ve?zción de la fióluora. Segúa el cual, ei ‘libro de WED.~ (unos 1.400 años antes 

de J. C.) prohibe el uso de.i agni-aster, especie de dardo de fuego que conte- 

nía en su interior materia i,nfilamable ; en el Mahabhárata, se hace me,ncibn. 
de unos globos qume volaban produciendo el estampido de un trueno ; PLYTARCO, 

refiere en la vida de &jandru que en Ecbatana sorprendieron agradableme.n- 

te y entret,uv,ieron al conquistador ‘con ,la aplicación oculta y misteriosa del 
nafta (((2 serfan por vemura especie de fuegos artificiales de recreo ?I)) ; ha- 
ciéndose eco, por último, de que ,los chinos afirman que la invencion de la p61- 

vora tuvo il,uga,r 5oo años a. J. C., b que pone en duda, ,pero, considerando, 
en cambio, innegabl,e que, ,mucho antes que en Europa, el!os ,usa,ron dardos o 
flechas para .incendiar .algím objeto o para infundir terror a sus enemigos, y 

tamb.iién como fuegos artificia!es de espectáculos. Fijan en 1243 y en el .sitio de 
Raiifong, el empleo de tubos de una materia inflamable llamadla #ao>), que. 

lanzados con 8nláquinas al inzterior de la ckdad reventaban co.n estwendo. lJ%n 
l,a Crdnica de Colonia (siatio de (la cmdad por CONRADO DE HOZHSTADEM, 1237- 
1261), Godo&do Hagen, cuenta que se c(ofrecih un ballestero a confeccionar- 

un ((cohete ,incend,iario)) que abrasase {os buques que había en 10,s arsenales 
.kle !la ciudad)). 

(ro) Histoire anonyme de Charles VII. DANIEL, tomo 1, pág. 576. 
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6l.l Pisitica MIïmd, sobre.-la que volveremos en su momento. Coinci- 
,diendo cincuenta años más tarde con las sugerencias de Collado, Han- 
calet, al aconsejar el empleo contra la cabaílería, de cohetes dota.dos 
de un petar,do o .granada. 

Furtembac (20) describe unos a mo,do de -escudos rematados de 
‘tubo que servían para arrojar granadas ,de mano y cohetes, agregan- 
do que la cabeza ,de éstos (debe terminar en una punta denta,da que a 
‘veces se unta de materia inflamable, para impedir que, llegado ,el co- 
hete a su objetivo, pue,da ser’ cogido y lanza,do a #distancia de los 
objetos combustibles sobr,e los que pueda haber caido. 

Maurice Mayer (21) aporta conckmientos de gran interés, como 
son entre muchos, los siguientes: SLI uso en <la India, en 1498 (22) ; 
Co,hetes de 100, 130 y 150 libras ,en Viena (23) ; experiencia sobre la 
capaicidad de ascensión, con cohetes .de dos pulgadas y media que 
-alcanzan alturas de 2.640 pies, .en 1749 (24) ; nuevo empleo de cohe- 
.tes en la In,dia, contra los ingleses, en 1780; pro’puesta de Belair, en 
170.5, para intro.ducir el cohete como arma ‘de guerra, y otras más 
conocidas. 

Pero como el número de ,citas que podrían traerse a estas líneas 
compondrían una lista <excesiva, preferimos re.ducirnos a los que po- 
dríamos Plamar fac,tores comunes de los textos consultados, entran- 
do así en datos de confirmación múiltiple. En efecto, es universalmen- 
,.-te a,dmiti,do que el año de 1799, Tippo Sahib, empleó en Seringapa- , 
tam cohetes de guerra contra los ingleses, con to’da probabi1i.da.d en 
aúmero cde 5.000. Esta acción, importante en sí, lo es más aún porque 
-posiblemente es la causa indirecta de que el inglés ‘Gongreve tome al 
cohete de guerra en consideración y, ‘estudiándolo y perfeccionándolo, 
‘introduzca su uso en Europa. Y decimos esto porque, si bien Con- 
.greve (debió conocer con anterioridad a 1799 el ,empko .de cohetes de 

(203 Vie d.e la Trénaouille, RICHRR, *tomo 1, pág. 43, ouando habla del 
.caballero D’Hosquiacous, después del abordaje de un navío de kgel. Dice 
tambikn que DIOS berbekcos y  otros murmlmanes hacían un gran uso de ellos 
,er~ los combates :mwkimos. 

(21) MAURICE MAYER, en su Historia de la Tecn,ologia de las Armas, tradu- 
‘cida por RieSfel. 

. (22) M. MAYER. Obra citada, tomo 1, pág. 30. 
423) MAYER. Obra citada, tomo 1, pág. 98. 
(24) Experiencia realizada por Robin y  Coste. (MAYER, obra citada, t. 1, 

ipágina 174.) 
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guerra en la India, la acción de Seringapatam debió ser-la más im- 
presionante, por #el uso ,de aqukllos en mayor cantidad. 

Sir William Congreve, barón de Walton, teniente general, había 
nacido en Middles,ex el aíío 1772. Ingresó en la Real Academia de; 
Woolwich, y fue ,destina.do al arma .de Artillería. Dotaldo de ingenio, 
talento y perseverancia, aejó prueba de los mismos, tanto en !as re- 

formas intro’ducidas ten la construcción de canales o colaborando en 
la reorganización del Ejército, Corno men 1á dirección <de una sociedad 

de minas. En lo que al cohete de guerra ata%, es tenido generalmente 
por su inventor, si bien, como antes quedó ,dicho, su papel se redujo 
a pe.rfeccionar:o y exten.der su uso en Europa. Estudió y propuso un 
sistema completo bde cohetes para sustituir la artillería de ia épocaY 
lo cual (junto con ciertas dfebilidades crematísticas que al parecer acom- 

pañaron alguna .de sus activida,des), pudo ser la causa >de haberse oca- 
si,onado un b,uen número de detra,ctores, eslpecialmente entre JOS ar- 
tilleros ingleses (25). Murió en Francia (Toulouse) en 1828. Dejó es-- 
critas algunas obras, una de las cuales utilizamos a ‘continuación (26). 

(Zj) RíOxTcIÍRP asegura que esta o.pOoición era tan grande, como para que 

eil ,propio Gobierno ,110 creyera Ipsible darle un grado ni en .la Artilkría, ni en 

el Ejército in.glés ; siendo Congreve, general, pero del Ejército hannoveriano 

(MOKTGÉRY. Obra citada, pág. 276). 

(26) A Treatise on the General Principies Powers, a+zd facility of applica- 

tion of the Congreve Rocket System, as comfiared with Artillevy, MAJOR-GEN. 

Sir W. Cchngreve, Bart. M. P. Zondan : Printend for longman, rees, arme, 

brown, and green, Paternoster-row, 1827. Para un mejor entendimiento d,e !a 

labor realizada por Congreve, damos alg.unos títulos de capkulos : Em,pko de 

los cohetes por la Infan,tería.--Gran utilidad de este arma en los países monta- 

ñolsos.-Comparac,ión del empleo de los cohetes co,11 ei de la artillería ordinaria. 

Formxiún de un Cuerpo Para el servicia de cohetes.-Ventajas de !os pequeños 

cohetes comparados con los cartxhos de fusil.-Instrucci6n general para el ser- 

vicio de c&.etes en camhpaña ,y en bombardeo.-Estado de un C,uerpo de arbi- 

llerfa organizado pa’ra el servicio de cohetes. ’ 

Es digna de ,resnmirsR la r&plica que di6 Congreve a qui,enes objetaban que 

cel empleo de whetes por los ingleses, extenderían el uso de aqu,&llos por Euro- 

pa. Congr,eve arguye que eel cohete es smmás ventajoso para ,la defensa que para 

Cl ataque, es más de desear que de temer, permite a un grupo pequeño CIM 

med.ias econbmicas red:ucido~s crear una fuerza igual a la de otro grupo más 
numsroso, y hace vsibk que se lkgue a establecer un equilibrio entre las fuer- 

zas d,e los grandes y de los pequeños ‘Eastados. (tEs igualmente evidentte, dice’ 

que la causa general de la fIumanidad debe ganar con todas las kve,lkoneS 

milita,res que ,neutralicen los elufuerzos de una suprio,ridad solamente nun&i- 
Ca; pero qu,e en el caso de que ese razonamiento sea infundado, ya ,n.o eS 
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Dice el propio ;Congreve: 

((En el año 1804 se me ocurrió por primera vez que, estando Ia 
fuerza de proyección de los cohetes en ellos mismos, y actuando sin 

ninguna reacción sobre el punto de parti,da, po,drían usarse con éxito 
como arma <de guerra tanto en mar como en tierra, y en mar sobre 
todo, puesto que en él se limita considerablement,e eI uso de la Arti- 
Ibería, si no se hace imposible, por el violento retroceso que produce 
la <explosión <de la pólvora.» 

Congreve reconoce saber que en la India se empl,eaba eel artificio 
con fines militares, aunque añade (en torno más bien <despectivo) que 
las ,dime.nsiones *de :l,os cohetes allí usados eran muy reduci.das, y su 
alcance apenas superior a las 1.000 yar,das (914 metros). Centra,da su 
a,tención en sel cohete, cotmprende que la mayor dificultad Ide su em- 
peño de perfeccionarlo, resi,de en ‘lograr alcance y capacidad sufkien- 
Ites para poder lanzar una carga apreciable; pero convencitdo de ,que 
esas dificultades son superables, .emprende la tarea por sus propios 
me.dios y logra pronto halagüeños resultados. N~oobstante, su entu- 
siasmo se ve r,efrenado por el volumen ‘de gastos que sus estudios y 
experiencias l’e ocasionan, en cuya difícil coyuntura resuelve interesar 
la ayuda ,d,e Lor,d Chatham. Es un ,momento ld,ecisivo. La suerte le 
acompafía y Congreve es autorizado para que se le preparen los cohe- 
tes ten Woolwich. El trabajo seficiente continúa, no taadando en serle 
ofreci.da la oportunidad Qe hacer unas demostraciones ante el Director 
de Arfiflería y el Lord <del Almirantazgo, como consecuencia de las 
<cuales recibe el encargo de fabricar ,buen número 62 cohetes, y de ha- 
cer 10s preparativos para su empleo ,en a.cciones de guerra. Destde los 
primeros .ensayos de 1805, Congreve ha segui.do una Iínea que jago- 
tian .esencialmente los aumentos ‘de potencia y alcance de unos cohe- 
t,es que, en principio, son muy semejantes a los antiguos de seña- 
l,es, pero ,en cuya extremida,d se l,es ha incorporado un proyectil, o, 
Il,evan una #carga incendiaria. Por fin, en 1806 tiene lugar la primera 
intervención bélica ,d,e sus coh,etes, que ,son lanzados por los ingleses 
contra Bodogn,e y la flotilla allí reunida por Napoleón. La eficacia 

tiempo de impedir las consecuencias temidas por los que formu’lan fa objeci&, 
,pue&o que *la potencia del cohete es demasiado bien cano’cid,a pa,ra que se 
deje caer en el ffivido, y  que el .interés genaeral debe llevarlos a maantener la 
superioridad adquiaida por la posesión del wma, no solamente buscando per- 
kcionarla cuanto ‘sea posible. sino dando además la mayor textensi&n a su 
,wganlzaci&3 y  uso. 1) 
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del bombar,deo (y este fenómeno se va a repetir casi sistemáticamen; 
te), es juzgada con criterio contrapuesto, segím la filiación y posi- 
ción ‘del opinante (27). Un hecho queda claro, y es que los ingleses 
siguen creyendo en su utilidad, como lo demuestra-su empleo en 1807, 
contra Copenhague (28). Dos aÍíos más tarde, Congreve recibe orden 
de trasla,darse a la rada ade Eas~ques, con gran númer,o de cohetes 
(1.200, qne se ‘distribuyen ,entre brulotes), y ,el mismo año se incor- 
pora a la expedición de Warlcheren. Las aociones realizadas en este 
l.809, no suponen adelanto sensible. La lleva.da a cabo contra la isla de 
Aix, se considera de tan po’co efecto como la de Flesingue, en la que 
Ia .dirección resultó ,desafortunada e incluso se produjo eI fenómeno 

(27) ‘E,n r&i&d, La accióa sobre .Bou~o&%z &uvo primeramente pl~Oy+X- 
tada para el 21 de noviembre de r8o;. La pkdida acciden.tal de cdnco de los 
diez lanchones preparados, hizo imposible llevarla a cabo en aquel año. icoN- 
GREW. Obra citada, págs. 16 y  17). 

CONGREVE ,introduce ,perfecciona,miento,s en sus cohetes, logra que Lord 
Moira y  Lord Howick presencien usas experiencias de ~10s mismos y  .~ue, 
como resukado del juicio favorable que forman sobre-sus ;positbilidades, arprue- 
ben la prupuesta de Congreve para atacar Boulogne. La inspecc%n y  vigi- 
lanci,a, esn 110 que atañe a ~los cohetes, queda bajo la responsa.biIidad de Ckm- 
greve; la &recci6n del ataque, bajo la del comodoro Owen. Pero nuevamente 
se produce un re’traso, a causa de negociac\iones de paz que Lord Laudcrdale 
desempeña an París. Pasa el verano, Lord Lauderdak vueilve n l&laterra y  

.entonces Owen decide eno dtiferir más la acci&. El día 18 de mfiubre de 1806, 

penetra en la bahSa de Boulagne y  en menos de media hora realiza 200’ dis- 
paros. El terror y  la sorpresa del enemigo chabrá de comentar CONGREW) .fueron 
completos, no respondiendo a Ba agresi6n ni con un solo disparo. A los diez mi- 
nutos de haberse lanzado el primer cohete, la c,iudad estaba en llamas, d,uran- 
do el fuego d,esde ãas dos de la maña’na a la tarde del d~fa sigu,iente. Algunos 
barcos fueroln dest.r’ufdos y  ocho edificios quedaron en completa ruina... Es 
la varsió’n de CONGREVE. Por 4 contmrio, la de V’ictoires et Con&&es (tomo 17, 
página 295 en da cita de MONTGÉRY) es qu,e los efectos incendiarios de los coNhe.- 
tes ingleses Sueron f&I y  rápida,mente sofocados con Ia adici6n de arena mojada 
sobre la materia #inflamable que los cohetes axojaban por sus varios orificios, 

mientras otros eran lanzados a¡ mar valiéndose d’e palancas de &$xro y madera ; 
determinando todo ello el que Ios.t~+les cohetes, pasadoc;, Jos ,prprimeros mor 
mento.s de asombro, fueran to’mados a ohacota por los ,marineros franceses. 

Sirva, pues, este ejemplo cómo .demost,racibn de los criterios contrapues- 
tos a que aludimos. 

(2% @openihague, con Dantzing y  Fkssingue, son los casos de e,mpleo que 
en& g%stan ci,talr- 10s paskidarios de! cohete. Un Com&é de ar&leros enviado 
a estudiar IOS efectos prodzloidos sobre la primera ci,udad, emitió el juicio de 
‘que los cohetes constkuuian un pode.roso auxiliar de ia artillería tradiciond 
(MoN’IG~R~. Obra cit, ,&g. 94), 



152 JUAX BARRIOS GUTIÉRREZ 

de volver algunos cohetes sobre la propia unidad que los disparaba, 
En 1810 Napoleón nombró una Comisión para el estudio de los. 

cohetes, presidida por el G.eneral Larib’oissière, en la que figuraron 
los capitanes de Artillería Moretón y Bourée, cuyos coh,etes tipo Con- 
grave se cree que lograron tanta calidad *como los originales ingle- 
ses (alguno de Iéstos, que habían caísdo ,en manos francesas, se habían 
llevado a Vincennes, lugar de ilas experiencias). A esta Comisión fue- 
ron agrega,dos los capitanes Bigot y Ja,cquin, también ,de Artillería, 
qu’e tenían fama ,de ser ios más versados en artificios y ‘que realiza- 
ron experiencias en la plana de Maison (29). 

En 1811 se acusan experiencias prusianas, y el empleo #de cohetes 
de guerra en el sitio ede Cádiz por los franceses, ‘del que hablaremos. 

Brtrlart, que al hablar ldel empleo ,de cohetes en 1’0s sitios fde Wit-- 
teunberg y Dantzig se basa en ‘el testimonio del general Gassendi, 
da detallles ,de atalque ,de la División Pécheux, en la que el enemigo 
hizo uso ,de cohetes. En este mismo alío tiene Jugar la batalla <de Leip- 
zig, donde la ímica fuerza ingllesa presente es una uni,dad de comhete- 
ros que actúa .bajo la dirección ‘del capitán Bogue, muerto ,en el ‘des- 
cirro’llo ,de aa acción. La batería recibió un escudo de distinción con la 
inscripción «For Leipsick». 

.En 1814 son lanzados cohetes contra los reclutas del Me.dio,día de 
Francia. Y en América, contra la Milicia Ide N,ueva Orleans. Dos 
añ,os más tarde los ingleses vuelven a emplearlos, esta vez contra 
Argel. 

*. En 1817 Congreve estableció en Bow un taller propio de fabrica- 
ción bde ,cohetes, con la pretensión de introducir su LISO en la Compa- 
ãia *de Insdias, lo que consiguió, enviando a la India cohetes, con 
instruccilones para la formación ‘de cuerpos destinaidos a emplearlos. 

Dos añ,os después, en las Indias occidentales, se pro,ducen’ los ataques 
de Lord ,Cochrane al Callao de Lima, en que hac,e uso de cohetes de 
guerra, que comentaremos al hablar #de España. 

En 1820 son probados con éxito en Bélgica; en el 21 dispone de 
dios el ejército austríaco, y en 1822 Congreve ha introdu,ci,do en sus 
cohetes tan’tas modificaciones, que ha de patentarlas. Entretanto fun- 
ciona en la India una fábrilca bajo la dirección de un ofi,cial ‘de la 

(~9) M. Bou&, capitán de Arti~llería de Marina, .recibió del m,inistro or- 
den de comenzar inmediatamente la fuadacióa en cada uno de nuestros puer-- 
tas (franceses), un taller de cohetes a la Congreve (B. DE BRULART. Obra cita- 

da, pág. 18). 
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Compañía, y en 1823 ,el mayor Parlbi realiza ensayos de mucho éxi- 
to ante ,e! ~comandante en je;fe áe la artillería de la misma, éxito que 
culmina all año siguiente fabricando cohetes con rabisa corta, dota-- 
dos de movi,miento de rotación, que mejora la (dirección *de los mismos. 

Por 1829 se ensayan en Austria contra la torre de Linz ; ios rusos. 
los emplean contra los ,fuertes en sus campañas ,de Persia y Turquía, y 
los franceses los utilizan en Argel. gel, Cairo es escenario en 1830 .de 
experiencias afortunadas, como resu,ltado .de !as cuales el Bajá *de Egip-- 
20, Mehenet Alí, dispone de cohetes, tanto contra San Juan ,de Acre 
como contra la caballería turca. Y, para no seguir más, terminare- 
mos señalanido el ‘empleo ,de ,cohetes ‘de guerra en el sitio de Oporto, 
de 1832, y el testimonio del mariscal Bugeaud ,de que los franceses. 
resuelven ia creación en Argelia de una unidad de cohetes. 

Como se ve en la relación anterior (ni detalla.da, ni completa), el 
uso ,del cohet,e ,de guerra fue verda~deramente frecuente en las con- 
tien,das sde la primera mitad #deI 4glo XIX. Y para ambientar mejor el 
ienómeno, esbocemos ahora una sinopsis de la atención qu,e conce- 
dieron al problema ,las principales naciones europeas. 

Dinamarca fue, después #de Inglaterra, la primera nación que vol- 
vió su ‘mirada ‘hacia 4 nuevo me’dio. Suele explicarse esta postura 
co,mo consecuenêia de la impr,esión que le causara el’ bombar.deo de 
Copenhague, lo que establecería un criterio d,efinitivo sobre los efec- 
t,os adebidos a a,quellos coh,et,es, si no fuera por la ,existencia de otros 
efectos concomitantes (30). Un a&lero notable, el capitán Schma- 
cher, ayudant.e de campo ‘de Su Majestad, recibió en 1811 la misión- 
d,e proceder a su estudio y .desarrollo. Tuvo a su disposición ‘un taller’ 
en una isla ‘del Categat ; dejando fama de acierto en el cumpllimiento 
de su labor, al punto <de haber si,do buscado su asesoramiento por 
personas (y aún naciones), .que trataban de iniciarse en el estudio 
de dos cohetes. 

Austria los adoptó, 1815, poniéndolos bajo la .dirección del COKO- 
nel Augustin, cuyas demostracione’s en Raquetensdorf fueron corona- 
das por ~1 éxito. Existen afirmaciones .de que los emplearon en 1821 

(30) Sobre Copenhague debieron lanzarse unos 4o.ooo cohetes en menoâ 
Ide tres días (son las cifras más aceptadas, aunque las hay distintas, como Ja 
de iE. Declrer, que establece la de qS.000 y  en un sdo dsia) ; pero como tam- 
(bit% se arrojaron sobse la ci,udad, ~6.400 bombas, 41.966 balas y  .un.a canti- 
dad ‘proporcionada de carcasas incendiarGas)> (VILUMA. Obra citada, pág. 46), 
vuelve a producirse el juego de opiniones encontradas. 
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‘Contra 10s napolitanos. También quienes lo niegan. Nos inclinamos 
por ‘las primeras. Asegurándose por algunos que las acci,ones contra 
&trodocco, Monte Cassino y San Germán, en las que los austríacos 
utilizaron cohetes, lograr.on un e,mpleo eficaz *de Jos mismos. Poste- 
.riormente hi,cieron extensivo el cohete a la Marina. 

Los sajones comenzaron a fabricarlos desde 1816. 
El capitán Decker informa qne los prusianos los intro’dujeron en 

<eI arsenal de su Ejército, formanIdo con ellos varias bat,erías que fue- 
ron utZiza,das en Leipzig y en Wittemberg. 

LOS suecos los construyeron bajo la <dirección ,d,el coronel Sche- 
roderstierna, .quien centró su empeíío en obtener una mayor preci- 
sión, verdadero talón de Alquiles de esta arma. 

Rusia en,cargó .de los trabajos al coronel Constantinof (31), en in- 
Tercambio ‘de conocimientos ruso:-polacos, en razón de la soberanía 
-común. (Montgery, dice ‘que ,el material preparacdo para incendiar 
.Moscú integraba un cierto número de cohetes ; consignanIdo la afir- 
.mación hecha por el barón [de Serusier de que los agentes del con,de 
Rostopkin <Ios Il,egaron a utilizar con Idicha finalidad.) 

Fran.cia trató ‘en un principio de ignorar. la existewia del cohete, 
gesarosa *de su origen extranjero, rectificando después tan peligro- 
sa actitud, (dedicándo1.e su atención y contribuyeado con sus trabajos 
.al perfeccionamiento *del mismo. El Capitán Rrussel de Brulart fue 
enviacdo junto a Schumaoher, para que é,ste le documentara (lo que 
el capitán (danés hizo, pero no ,en la medida que aquél esperaba); 
recu%+ndose también a Ra ayuda de un artificiero inglés que había 
trabajado sobre cohetes en su país (32). 

Ea el Nuevo Mun,do, Norteamkrica concedió en un principio es- 
casa entidad al cohete, I’o que se explica dácilmente por el poco 
,daño .que ocasionaron los lanzados contra la Milicia, sde Nueva Or- 
leans. No obstante, en 1815 cambió ‘de postura. Sus estudios se ca- 
.racterizan por un ‘deseo .de originalidad, manifi,esta, por #ejemplo, en la 

(31) CONSTANTINOF fue Mayor general (%niente general) de la Artillería 
rusa y D,irector-comanda,nte del estabkcimi~ntco de cohetes. Su prestigio se ex- 
tendió por ,Eu,ropa, siendo consultado, entre otros, por d teniente coronel es- 
pañol Castro, como veremos. 

(32) BRULART, de regreso a Francia, hizo demostración ante el mariscal 
Davou,st, utilizando uno de aos modelos recibidos y tres de construcci6n fran- 
cesa, capiados de .aqud. Davoust rmonoci6 la importancia de la nueva arma 
47 dispuso su fabricaciSn, de Ja cual se encargó Brulart. (MONTGÉRY. Obra 
;citüda, pág. 169.) 
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supresión ldc la rabiza direcci,onal, cuyo efecto se encomienda al mo- 
vimiento giroscópico obten3do forzando a los gases a salir por unos 
.orificios en espiral; y en el logro ,del tipo llamasdo «ameritan-tor- 
pedoes» (Blair, 18¿3), ‘de grandes .dimensiones y capaz de progresar 
entre dos aguas, tan eficaz que, según ,dictamen de la Comisión en- 
cargada ‘de su in,fIorme, un solo navío armado con ellos tendría po- 
tencia ofensiva suficiente para fenfretntarse en alta mar, con todas 
las escualdras del mun,do reuni,das. En la América Latina, ‘dentro ‘del 
siglo XIX, se realizaron igualmente estudios y experiencias, de cuíío 
,español. 

LA REACCIbN ANTE EL KCEVO MEDIO 

Fue en un to,do semejante a la que produce habitualmente cual- 
,guier sorpresa ‘de medios. Formación de dos grupos ‘de opiniones 
opuestas, en función de las circunstancias en que se encuent,ran quie- 
nes las sostienen, cuales son, principalmente: situa.ción, real 0 poten- 
cial, ,de agresor o agreldido ; información a’dquirida {<directa o in,direc- 
ta, correcta 0 incorrecta) ; preparación personal Ccoaocimientos gene- 
rales, y específicamente militares). Y la creación de un tercer grupo, 
mucho ,más reiducido, con juicio squii!ibrado. J 

No faltan a l’a cita, como era de esperar, los subgrupos qce en- 
arbolan las pancartas ,de Ia filantropía y del antibelicismo, aglutinacio- 
nes amorfas ,de composición heterogénea donde suenan las voces de ía 
utopía, la conveniencia o la cobar,día enmascarada. Como siempre, 
Ia reali,dad limpia de su arenilla los engranajes, o la tritura entre ellos, 
y sigue adelante. 

El grupo de ?os detract.ores del cohete, esgrimen como argumentos 
la ineficacia ‘de su empleo en el Mediodía francés y en sueva Orleans. 
Mantienen que ,el posible- .daBo r,ecibildo por Flessingue y Boulogne, 
fue debido especialmente a la fallta ,de medida.s de precaución y al ha- 
berse dejaldo llevar ‘del pánico, y airean los nombres de Plattsburgo, 
Norfo)k, Lewinstons, St,onigton y 8otros, siempre elegidos entre los 
caso,s en que el e6ecto .de los coh’etes fue más reduci,do. El grupo de 

def’ensores replica basándose en los otros casos en que los resulta- 
dos conseguidfos fueron más notabl,es :’ Copenhague, Leipzig, Wa- 

terlóo ; llegando inclaso a sostener como mortífera la actuación ‘de 

los cohetes contra los <reclutas *del &$ediodía frances. Ejemplo claro 
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de hasta qué punto vicioso puede Uegar una opinión, cuando es ex- 
cesivamente apasionada. 

Ante parcialbdad tan manifiesta, procede juzgar la cuestión desde 
un punto .de vista más causal. Desde él podemos encontrar justificada 
la tendencia favorable inglesa, tanto por un sentimiento de «paterni- 
,dad», como por tener ‘un mejor ‘conocimiento de2 cohete ; la francesa, 
en cambio, minimizaba su importancia, en un concelpto ,des,enfocado 
de superiorida,d na,cional, la cual se resiste al r,econocimiento de una 
vendad contraria a ,dicho concepto. El que la apreciación americana 
fuera subestimativa, se basa en el hecho anteriormente apuntado del 
poco perjukio que los cohetes ocasionaron a la Milicia de Kueva 
Orleáns, sólo incendiarios, y cuyas bajas producidas lo fueron, por 
akdidura, por una causa fortuita. En general, hay también una an- 
tinomia por retraso informativo, #determinante (de que, mienkas un 
continental enjuicia, por ejemplo, los cohetes incendiarios ingleses, 
éstos han introducido en aquellos modificaciones importantísimas 
(como hemos visto en el ejemplo citado de Congreve, ‘en 1822). De- 
biéndose señalar por último el caso particular {de los cohetes ‘de lar- 
go alcance, cuyos efectos eran entonces apreciados, forzosa.mente, 
,en forma #distinta, por quienes los lanzaban que por quienes los re- 
cibían. 

Podemos, en ,definitiva, satcar la consecuencia final ,de que el cohe- 
te constituyó una aportación Mica muy digna sde ser teni’da en cuen- 
ta. La propia existencia de criterios rabiosamente antagónicos, ad- 
mite ser intenpretada, en cierto modo, como una demostración ,de 
ello ; lo es, sobre todo, la adopción del cohete por la casi totalidad 
de los pueblos ,europeos. Si sus efectos y capaci,dad momentáneos 
eran idébiles, bien cabí’a esperar la superación ade esa #fase, con Ia su- 
cesiva introducción lde perfeccionamientos. Europa 8debió entenderlo 
así, ya que !lo acogió en sus centros de estudio y experimentación, 
a veces específfcos, pus,o los trabajos bajo la dirección de personas. 
escrupulosamente elegidas, y las ddotó, comúnmente, ,de medios abun- 
dantes. Este era ,el enfoque correcto, según evidencia hoy la impor- 
tancia adquirida por el cohete de guerra. Sin embargo, los notables 

adelantos logrados en la época .por la artillería (particu1arment.e !a 
qarición de la rayada), sumándose a la argumentación $del grupo. 
detractor, constituyó un ,obstáculo que los defensores del cohete no 
s&eron superar, prolduci&dose de esta manera su abaadono, ,en eI 
atimo tercio del siglo XI'X. El olvi,do no fue total (Inglaterra siguió. 
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en la brecha, y hubo también casos aislados ,de fidelidad), pero sí 
lo suficientemente generalizado com,o para ocasionar que el whete 
.& guerra desapare’ciera temporalmente de <los campos ‘de bata’lia (33). 

EL COHETE EK ESPAÑA 

Comenzamos este ,capítulo con unas líneas del conde de Clonard, 
porque este profuso historiador es ,de los que vinculan el fuego grie- 
go y el cohcte, arriesgándose incluso, a sosNbener un aumento ,de su 
poder ofensivo, conseguido en España. Dice así: 

«La invención ,del cohete es casi tan antigua como la ‘del fuego 
giego ; en e: siglo IX los so!dados ,dei Empera,dor León el FiZOsofo, 

(33) Las d.iferentes naciones ejuropeas, en sus campabas irregulares del 
prwen,te sig,lo (el XIX) en el continente, eil Asia, ilfrica y Am&ka, hasta 1870 
Ilewaba~n por do común secciones CI baterlas de cahetes de guerra, con finalidad 
de reemplazar o complementa,r la artillería -dice VIDAL RUBf-, aunque ad- 
mitiendo la p-osibiliidad de ‘que Francia los hubiera llegado a usar en la guerra 
-de 18;~71 (Ernpko de la Artilleria en la campaña de Cuba, por A. G. VIDAL 

Rusf, aparecido en al &kmorial de Arti~llerfa)), serie IV, tomo, III, 1895). 
(34) No deja de resulbar curioso que la pri,mera .rsferencia cwxeta de !a 

palabra cohete, la hayamos encon,trado cn los escr&s de una santa, OGRESA 

DE JESÚS (Fundaciones, 1573&58z), qlue nos brinda al mismo tiem’po el testi- 
monio de una ,man&fiesta aficibn al a,rtificio, de 10,s espafioles de da época. 
Dice así : nc...como hubo tantos tiros de artillería . . . . cohetes.. ., antojóseles da 
tirar ~mmás...)) Otra muestra de dicha afición, nos aa of,rece la orden que el dfa 
:5 de noviembre de ‘594 da e,l teniente de capitán ge.ne& de ArtUería de Car- 
tagen.a, simu~ltáneamente al obispo de ,ia D,ikesis y  al corregido.r, para que 
tanmto la gente eclesiástica y  monástlica como la segiar, se abstengan de tirar 
cohetes votlandwos, como era cosStumbre en !as fiestas, en evitac& deI peligro 
que tales <alardes pirotécnicos pudieran entrañar para #los almacenes de p&vora. 
,+Memorial de Aati!llería)J, 1897, serie IV, tomo 8, pág. 515). 

Tampoco rtesi’stimos Sa tqntaci6n de trasladar a estas líneas un rasgo del 
+.utiJísi~mo Quevedo y  de su inmarcesible ingenio, cuando gozosamente escribe : 
aYo me voy ,dwdo un baño d,e pez y  resina, y quedo en inf,wión da cohete 
para introducirme a ILrminaria.)) (Quevedo. Ed. Astrana Marín, 3.“, 1945). 

Digamos tambi4n que en el cohete se han dado las circunstancias de si,no- 
nimia y  de homonim&a. La primera, porque hasta mediados del siglo XVII, por 
10 menos, cwxistiá en nuestro idioma el vocablo coete (16.p. V&LEZ DE GUE- 

VARA, en su Diablo Cojuelo, dice: u... levantándose en d aire parecieron coe- 
tes boladores). La segunda, resulta por ~4 académico ,sefior Casares : c(:El in& 
cente juego de artificio que se contenta con atrunar los aires... recibe &hora la 
*compañía de otro cohete recién kventado, imponente antificio de un& o m&s 
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hacían USO de 81; si bien entonces *no era más que un pequeño tubo 
relleno de fuego griego Ique con Eas mmos se arrojaba sobre el ene- 
migo. (Cuando ,este fuego se intro<dujo en España, probabllemente 
por intermedio ‘de los árabes, ,el cohete ardquirió mayor po.der y fuer- 
za y sus efectos fueron más efi,wces.» (35). 

Texto que acompaíía de ‘los dibujos .de un cohete y de una carretilla. 
para su lanzamiento (36). 

En un Memorid de ArtGlerhz (37), se encuentra la ‘muy curiosa re- 
ferencia ,de que Jaime 1 lanzó contra los moros de Valencia unas es- 
pècies ,de bombas a 3as que el cronista llamaba colzetes, y que ,esta- 
ban con,stituí’das por un pergamino relleno de materia inflamable, que 
se arrojab,an contra la <plaza, y al llegar a ella, reventaban. 

En el Libro. de Art$Zer$a #del contad80r Luis Ortiz (38), se .deta- 
!la la fabrica;ción ,de fuegos artificiales, entre los que se mencionan las 
alcancías y ,bastones de fuego, para lanzar con cañón, arcabuz o a 
mano. Este manuscrito, el más antiguo de los espafíoles ‘que trata 
.de artillería, según Ribas de Pina, se supone redactado entre 153’9 
y 1540. 

c.ue$os, que se mueve en el aire por propu’lsión a chorro y que puede emplear- 
sz co,mo tersilble a,rma de guerra, o coima mero instrumento de irwestigaeio- 
II= científicas. (&oletín dc la Real Academia de la Histo,rjia)), tomo XT, cua- 
derno ,CLIX, enero-abril, de IgGo.) 

(3.5) Historia orgánica de las Armas de Infanteria y  Cabderia, CONDE DII 

CLONARD, tomo 1, p&. 78, 185.1. 
(36) CLONARD. Obra citadu, págs. 80-81. 

(37) 199, st+e 9*a, tomo II, <pág. 586. Da Conio fecha de la acción c-1 
1238. Na eran propiamente Cohetes, ipuesto que nos dice que se lanzaban por 
anedio de m&quinas. iram,biAn puede ocurrir que al decir máquina se estén re- 
firien,da a un afuste o caballete, puesto que el cohhete lo describen compuesto 
por cuatro hojas de pergamino rellenas de ,una materia inflamable que instan- 
táneamente se incendia~ba. Si esto ocurria al llegar al objetivo, no elra cohete; 
pero si pensamos que la redac&% ha *sido desafortunada, podemos admitir que 
comenzaba a incendiarse en el afsuste para .iniciar el movimiento, y  entonces, sí 
sería cahete. En todo caso, valdría la pena comprobar la cita, al menos como 
antigíkd,ad del uso del vocalr!u en nuestra literatura. 

(38) Antiguas obras didácticas referentes a la Artillerla, de Don MIGUEL 
.RIBAS DJ~ PINA, eteniente coronel de Arti,llería. P~uk&cado en al ((Memor%ial de 
.Artikian, febrero 1933, swie XI, págs. 41 y siguientes. Ta,n d~~m~n~a&- 
8 +resante como es habitual en este autor mencio,na el manuscrito Alzar&- 
fla (EsPINo.% ?574), csuya quinta parte tra’ta de fuegos arGficia,& 
de plw33r, como ‘los be guerra. 

tanto los, 
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Como USO frecuente y continuado dell cohete ,de guerra, Luis Co-- 
llado nos relata en su famosa PIática Manua.J de Art&Te&, el que ha- 

cían de 41 las tr,opa’s ,de Carlos 1 de España, tamo para aclarar las 
plazas sitia.das, como para poner en desorfden la caballería enemiga. 
Es una noticia de interés, porque, no sólo testifica el empleo deíl colie- 
te por nuestras fuerzas en la primera <mitad *del siglo XVI, sino que se- 
ñala una pref,erencia :de uso contra Sa caballería, cuya acerta.da concep- 
ción va a ser ,sancionada por la práctica, muchos años más tarde. No 
queda ahí la cosa. El artillero andaluz aconseja que se les agregue- 
a los cohetes petardos, para hacerlos más peligrosos, por lo que bien 
merece un lugar ,entre los precursores del cohete de guerra, y alde- * 
más propugna el lanzamiento con ayuda .de un largo tubo para au- 
mentar el alcance. Idea digna Idel mayor elogio, pues lleva implícita 
una mejoría en la .dirección al convertir e!l lanzamiento libre, en otro 
inicialmente dirigido (í39). 

Después de esta f,echa, ,las referencias encontradas nos parecen; 
de escaso valor. España, como Europa, se $olvidó .del co,hete, hasta‘ 
que la atronaron sus estampidos. ,Esto ocurre a principios Idel si- 
glo ,x1x, en nuestra ‘mal llamada Guerra ,de Independencia, donde 
se registra su emtpleo, así por el bando francés como por el aliado. 

Habíamos visto cómo Napoleón reunía una Comisión para ,el estu- 

dio del cohete. Pues bien ; ordenó que se instruyera y documentara 

a un capitán (de Artillería (;no sería uno ‘de los que formaban parte 
de la Comisión?), para ,enviarlo a España y ,que procediera allí a la 
fabricación del arti,fi.cio. Llegado a Sevilla, comenzó la construcción 
de coinetes a ila Congreve, que fueron experimentados en el campo ide 

Tablaida. Se consiguieron alcances d,e mii! toesas (1.949 metros) que 
satisfizo cumplidamente lo esperado, Ino ocurriendo lo mismo con los 

efectos obtenidos, a juzgar por las siguientes palabras: «No menos 
desengañados quedamos ‘de la futilidad #de suS granadas henchidas *de 
bolitas de plomo, que con .hiperbólico énfasis titularon, @z~~e??ws y fue- 

ron utilizadas por los ingleses en su campaña *de Portugal». A pesar 
de e’llo, los franceses los arrojaron contra Cádiz en 1810, con la pre- 

(39) 451 primero de tales escritores espcciakados que goz6 de gran repu- 
tacián, dentro~ y  fuera de nuestra patria, fue LUIS DE COLLADO..., pubkó en 
italiano su Prática manuale di art@kz..., obra que, mejorada y  ampliada, 
fue editada en castellano, el año 1592, cco1n el título de Plática Manual de Arti- 
llería. ,(Literatura Militar Esl>aCola y  Universal, JUAN PRIEGO ‘LÓPEZ, Corw@‘ 

de Estado Mayor, 1956, Madrid.) 
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:tensión expresa ,de irwendiar la ciudad, las lanchas cañoneras, y la 
,propia escuadra inglesa (PO). 

En 1$X?, las tropas anglo-españolas que recuperaron Ba.dajoz, de- 
.bieron emplear cohetes, por lo menos .del tipo de iluminación. En una 
viñeta tomada <deI natural durante dicha acción, se distingue claramen- 
;te un ,cohete, en la rama descendente Ide su trayectoria. Sin embargo, 
-España no se ocupa oficialmente de aa existencia del cohete, según el 
manqués .de Wuma, ha.sta el aíío 181’7. En esta fecha, la Junta Supe- 

rrior Facultativa ,de Artillería, instruída por los oficiales del Cuerpo 
.Argaiz y Navia, de las pruebas llevadas a cab’o en París, se ,dispuso a 

*I ,realizar cxperiewias en Madrid, por or,den del Director Generai del 
.Cuerpo, García Loigorri. Reunidos y ana!izados los cohetes incendia- 
rios que los inglesees habían dejado abandonados en Tarragona, se ex- 

.permentaron diversas fós:mulas por los maestros de los Laboratorios 
de mixtos de Segovia y Bwcelona ; probándose tambikn otros cohetes 

lincen,diarios. Las pruebas no resultarían muy afortunadas, cuando en !a 
Junta no quedó constancia #de ,ellas (seguimos basándonos en el inrorme 
.de Viluma), y sí en cambio, de que estuvieron mucho tiempo suspendi- 
das por falta (de ,binero ; causa esta que impidió asimismo aceptar Ios 
iof,recimientos que un artifici,ero inglés hizo a Su Majestad, o, aprobar 

ia venida ,de otro .de Vincennes, a propuesta del brigadier Pons. 

Tal era el estado de la cwstión en 1.820. Entre dicho aíío y dl de 
-1833, en que el secretario de la Junta re,dacta su informe, han tenido 
-lugar en Là Habana .estudios y ensayo,s sobre cohetes que, conten$os 
en Idos Memorias ,distintas, son precisamente las que han inducido a 
-aquélla a acordar que el :marqués ,de Viluma emita su ,dictamen. Estas 
Memorias se refieren, luna, a (los procedi,mientos y ensayos ante el ca- 

@tán genera,1 de l& Isla bajo la dire.cción *del genera4 Mioh&ena, y otra, 
sósbre búsqueda *de fórmulas para hallar el mixto y para obteaer cohe- 

.tes ligeros de campaña, realizados por una Comisión de oficiales di- 

.rigidos por el briga.dkr Cacho y el coronel Ca!lleja (41). 

(40) El uso de los colh&es en c3 skio dse Cádiz fue recíproco. (CLa Artiillería 
francesa Jos em.pl& en 1811 delante de Cádiz, obteniendu mucho akance, y  1~s 

‘ingleses dispararon también una ,gran cantidad sobre los trabajos de los Gtia- 
-dores., sin que ni unos ni otros fuesen de efecto alguno (VILUMA. Obra citada, 

página .46). 
(41) Entre las últitmas construcciones hechas por el brigadier Cacho, citiaba 

VILUYA (la de cohetes de bakalla, .c(de que habla CONGREVF para tirar cartuchos 
‘de m&raIb de 1~s caGbres ingleses de a 6 y a 3~. (Obra citada, p&g IO). 



COHETES DE GUERRA EN EL SIGLO XIX 161 

Es probab!e ‘que en la ,decisión de’1 general Michelena influyera, 
primero, el hecho de que en 1814 «vio en el bloqueo de Barcelona des- 
ordenarse por medio de cohetes un Cuerpo francés de infanaería y ca- 
ballería que había sali.do ‘de ila plaza aI ataque de nuestras tropas» ; 
y Iuego lo que cuenta el Brigadier Cacho, en su Memoria : «Los i,ngle- 
ses los *emplearon en el sitio lde Bayona en 1814 no ~610 como incendia- 
rios contra las lanchas cañoneras que los franceses tenían en el Adour, 
y que fueron quemadas, sino ta,mbién contra un Cuerpo de tropas 
francesas que salió ,de la plaza para atacar un batallón inglés (que es- 
taba incomunicado por el río. L’os franceses fueron dispersa’dos por 
los cohetes y no volvieron all ataque. Este hecho ha sido aseverado 
por e11 general Don Dionisio Vives, que se halló en aquel asedio man- 
dando una briga,da sde infantería ,espar”lola». Asi al menos nos lo cuen- 
ta el marqués de Viluma, afirmando también que las experiencias a 
.que nos venimos refiriendo, son el primer paso dado por Espafia ha- 
cia el conocimiento del cohete ,de guerra. 

El brigadier Cacho, el coronel Calleja y la Comisión de oficiales 
por e!ilos #dirigidos, comenzaron sus trabajos partlienldo de las teorías 
más acreditaidas en aquel momento, aportando a continuación sus 
propias i.d.eas y eje.cutando segui1dament.e tias pruebas necesarias. En el 
;informe se hace alusión a las fórmulas ,ensayadas para hallar ed mixto, 
a las composiciones con que lograron mayores alcances, a que el ian- 
zamiento se hacía con tub,os ‘de hierro de longitud séxtuplo que la del 
cohete ; pero no se nos ‘dice nada de la continuación de las experien- 
cias. Es, sin embargo, lo suficiente para darnos a conocer de forma 
cierta que d estudio y experimentación del cohete <de guerra f,ueron 
motivo ide preocupación y trabajo por parte de los artilleros espa- 
ñoles en la Pwla ,de las Antillas. También n,os documenta sobre 
uno.s hechos anteriores en los que las f’uerzas cspafíolas de Hispano- 
américa, conocen en propia carn,e los efectos .del arma. Dice taxati- 
vamente así : 

«En 1819 Lor.d Coohrane fue .rechazado de] Callao de Lima en di- 
ferentes ataques, Idespués de haber ‘dirigido las más arrogantes inti- 
maciones al general Pezuela, virrey del Perú, para que rindiese los 
fuertes, ,el puerto y la pIaza, fiándose ,en el poNde* ,destr«ctor de sus 
numerosos cohetes. Los ataqu,es empezaron el 1 de octubre y conti- 
nuaron hasta el .día 6 Idel mismo, siempre tnfructuosamente; algunos 
cohetes cayeron a bordo de los buques y en la plaza, pero fueron 
apagados al instante sin haber causado el nienor ,dafio en aqué$los, 



162 JUAN BARRIOS GUTIÉRREZ 

sí a la población. La mala dirección y la irregularidad que tuvieron+ 
llegó hasta el punto de caer algunos ,entre 10s buques que los Idispa- 
raban. Un resultado tan nulo hizo que los soldaNdos de mar y tierra. 
mirasen con el más alto desprecio este ponderado agente destructor,. 
sobre d cual Lord Cochrane ,había fundado sus amenazas.» (pági- 

.na 47). 
Dos cosas nos preocupa aclarar aquí y son las siguientes: 
1.“) E.1 testimonio ‘del marquk de Wuma sobre el empl,eo de co- 

hetes contra ,los espafioles, por e4 Lord ingl6s al servicio Ide ,Ios chi- 
lenos, es po,r nosotros califkado de primera calidad ; en .efecto, eù te-- 
niente gen’era? Don Joaquín ,de la Pezuela y Sánchez de Aragón, 
xXx1X Virrey ,del Aerú y su capitán gen’eral en 1819, fue precisa- 

mente eI primer marqués de Viluma, título que le fue concedido por- 
Real D,ecreto ,de 31-13-1830 (42), como consecuencia de su b’rillantísi- 

.ma actuaoión en la batalla ,de Viluma (29-11-1515). No creemos, pu,es, 
aventurado suponer ‘que los <dato s vertiidos diecinueve años más tar- 
de ,en e!l informe a la Junta Superlior Facultativa ‘de Arbillería por un 

descendiente del .deifensor del Ca’llao, procedan de escritos ,de aquél. 
De todas maneras, el capitán de Artillería marqués 2d.e Viluma que re- 
dacta el informe (13), consciente ede !a responsabili,dad ‘del mismo, 
cita en este caso la Rekió~z del Virrey del Perú al nziwistro de In 

Gzlejw y las Gacetris ‘de Lima de 1819, en apoyo de sus datos. 
2.a) Las fuerza’s españolas de la defensa, debieron .desrochar algo 

más que alto desprecio en el cumpl~imiento jde su misión. No ,de otra 
forma se explicaría el hecho d,e que Pezuela creara una meldalla y es- 
cudo de *distinción por la def,ensa del Callao en marzo y octubre de 
- 

(42) Nobi~lisrio E,spañol, JULIO i\TIENZA. Madrid, 1948 (en la pág. 1705). 
(43) Ei informe se intitula hJoficia sobre el origen, progresos y estado ac- 

tual de los cohetes de guerra, fi,guaa como redactado por el capitán del Real 
C,uerpo de Artilkría, Marques de Villuma, secretario de la Ju.nta Superior Fa- 
oultativa de dicho Real Cnuer,po, omite el ‘nombre de este secretario y  lkva fe- 
oha de 1833, #paro koluye un dictamen de la Junta, de 3 de septieembre de 
1832. Ahora bien, como en este úkimo año citado, .el secretario de la Junta es 

el capitán Don Ra’mbn Saibas, mient’ras que en 1833 lo es el marqués & vi- 
Iwna Don Manuel ‘de la ,Pezuela, calpitán del Cuerpo (según el Calendario 
&fanual y Guia de Forasteros, en Madrid, para el año de 1833 xBda,nGhard ~0 

lito», el de 1832, figura tirado en ,la I’mprenta Real))), y  como por otra par- 
& la Guía de ita1 a,íío t’ras co,mo sey de España a Fernand.0 VII (lo que haa 
pensar que se i,mprimían en los primwos meses, pues Fernando ‘urió en mp- 
tiembre), 8%9ulta lógico creer que el infor&e en oue&%n fue redactad6 por 
Don’ Manuel de 1~ Pezuela.. 
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, 
1819. La leyenda («Premio a la fidelidad y al valor») dan idea del ga- 
llar(do comportamiento ,d,e las fuerzas navades y tSerrestres que tuvie- 
ron a su cargo la Idefensa ‘(44). l3iguran en la condecoración .dos lan- 
chas de la floti’lla espaííola ardiendo por efecto de un ~br~n1ote lanzado 
contra ellas, indicio lógico <de que ta,les embarcaciones cargadas de 
explosivos o materias incendiarias, fueron utilizadas por la escuadra 
que Lord Cocjhrane manldaba (45). Asi, pues, los chilenos lanzaron: 
contra la defensa proyectiles <de artillería, brulotes y cohetes de 
guerra. 

E! mar,qués de Vi’luma termina su informe, haciendo suyas las 
palabras #del barón Carlos {Turpín, de Ique «es indgispensabl,e par.a nos- 

otros examinar este nuevo me,dio. de destrucción». La Junta dictami- 
na ,la necesidad de vigiilar los a.delantos .que se consigan en 80s cohe- 
tes aliende !as fronteras, y ‘de realizar los estudios y experiencias ne- 

(44) La Medalla de Ea defensa del Callao (18x9), por JULIO F. GUILLÉN.. 

~~Revista General de la .Ma.rina)), CIX, 1961. Nos Interesa ,repeti.r sus pala- 

bras : &n efeoto, el Virrey Pezu~ela creb en .noviembre una medalla, en sus 

clases de oro y plata (aquí bace una llamada qara indicar que J. PT. MEDINA- 

,en su obra Medallas co$oniales his#anowaericanas, ~610 incluye ia de plata), 
así como un escud.0 de disti~nción, y fe&a decisión fue aprobada por Real O.r- 
de,n de Marina de 17 de marzo de 18,22, en cuyo expediente aparecen los dibu- 

jos de ella. La medalla es de 39 mm. de móduNlo; a la dereoha aparece nues- 

tra Slo~tidlqa y dos lanchas a,tacadas por e! brulote, a.rdiendo. Etn el exergo : 

Premio a la Fidelidad y a,l Valor ; abajo la firma : Dávalos F. EII reverso den-- 

tro de la g.rafi!a, una corona de laurel, y en su campo: Defensa del C’allao, 
en Mzo. y Octe, 1819n. 

(45) Cobmo no,ta cluriosa queremos recor,dar el que quizá sca primer caso 

de brulotes lanzados contra fuerzas españolas. Alejandro Farnesio, al compro-- 
bar que la muerte del de Ora(nge no remediaba la situacián flamenca, había 

decidid,0 ,imprimir u!n )mayor ritmo a sus ,operaciones y mientras SUS tropas, 
,enseñoreaQan Gantes, Bruselas, Malinas y Wmega, 61 toimaba el empeña do 

coaquistar hm#bsres. Como su valor temerario no le impedia aprowohar en 

cada instante. ias ventajas de la fortilicaciún y de la poliockctica, había ,ma’n- 

dado le\-anta#r un puente de ba,rcas sobre el río ‘Escalda. Conitra este puente, 

y ‘precedidos de una treimena de pequeñas embarcaciones incend8iarias, f,ueron 

lanzados dos bruMes : el ((Fortuna)) y el c(E,speranza)). Por una especie de 
ironía, el primero no ll#egb a incendiarse, quizá por ma,l es’tado de la meoha;: 
pero el segundo causó enormeSs daños y casi ua millar de bajas. Por cierto. 

que ‘los ‘brulotes fueron obra de F#ederico Giambelli, quien en rgyo había ofw- 

cido sus servicios a Feli.pe II, y despechado por la acti,tud de Cste hacia él 

los bri.ndó entonces a Isabel de Inglaterra, por cuya decision fue enviada a 
Flanjdec. 

Huelga dc8r que’ a pesar de los *brulotes, el duque de Parma no cejó en su- 

propósisto y Amberes fue atomado al asalto. 
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cesarios para mamenerse a la altura de las demás naciones. Este cri- 
terio ade la Junta .debió pesar en el ánimo *del entonces Director Cene- 
ral del Arma, quien, pensando por otra parte que la guerra ‘de las pro- 
vincias del rúorte ofrecía oportunidad de comprobar las reales ven- 
tajas e inoonvenientes, tan (discutidos, ,de los cohetes, propuso en 1833 
e! envío a Londres de un jefe encargado de comprar y traer a Espa- 
ña el material necesario para tal fin. La elección recayó en el teniente 
coronel Núñez Arenas, y en 1835 transportó n Navarra una batería de 
cohetes que, al (parecer, fueron ,superiores a los ,usados pos ía legión 
auxiliar ,ingl,esa, wecor,dando ilos buenos efectos que tales cohetes pro- 
dujeron en Villanxdiana, ,Vendejo y otros puntos en que los lanza- 
ron, ya los coheteros legionarios, ya los artilleros españoles» (46). 

Los anteriores ,datos .nos son conocidos como comenzarios a una 
Memoria ,escrita por #el capitán gracduado, teniente ,de Arti’ilería, Don 
Macario Arnaiz (47), cuyo nombre es obligado mencionar co.mo ejem- 
plo de uno de .tantos ofiki&es que no se contenta con hacer lo preci- 
so ‘de su ,d’eber, c1av.e ‘fre,cuente ,de la su,peración de los ejércitos y 
.$uente ,siempre Ide ,la más íntima satisfacción profesional, hasta en los 
casos como el ,de Arnaiz, que fue des,estimado por razones presupues- 
tarias y porque, «eJimina,dos los motivos ,de fricción .en el norte de 
Africa, podía augurarse una plena y ‘dilatada época ,d,e <paz». Quince 
años más tarde las baterías ,de cohetes propuestas por Arnaiz, hubie- 
ran sido de grandísima utilidald en la guerra de Africa ‘de 1859-1860. 
,Y sus, resulltados lógkamente superiores a llos, ,de por si muy nota- 
bles, Consegui,dos por la única batería <que actuó de esta clase, a pesar 
de que esta fue organizada e kxtruida en un tiempo inverosímil. 

Ej 23 dde dkiembre de 1859 se ,dio una Rea’1 Orden disponiendo la 
organización de un batería de cohet,es con dest<no a los campos ,de 
batalla africanos. Esta Red Orden era consecuencia de una Memoria 
entia,da por el capitán <de Artillería Dlon Miguel Orús, y se ajustaba 
en un toldo a 10 en ella propuesto. El carácter ,de urgencia y la rapi- 
dez impresa a 110s tra.bajos subsiguientes fueron tales que, como dijo 

(46) Cohetes a la Congyeve, editarial en ((Memorial de Artillería)), año 
1&.4, tomo 1, págs. 273 y siguknks. 

Respecto a Jos cohetes traidos ‘pDr el teniente coronel Aren.ss, consignar- 
nms que en el Catdlogo General deel Museo de Artillería (Madrid, pág. 248), 

figuran. ,Ios datos de krece de ellos, correspondiendo a los nu.merados 29 a 41, 
ambos ~iúlclusives. 

(47) Editorial especiificado en la cita 43. 
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el propio capitán, «basta saber que el 27 por la noche estaba embar- 
cada toda la compafiía con su material y ganado». Claro que también 
dejó dicho ‘que (la premura -de tiempo había impedido estudiar el ma- 
teral *más apropiado y que «en otro caso hubiera,n sido preferibles 
otros sistemas de aparatos que los que he emplea,dou (48). 

Los cohetes ,fueron faoilitados por la Marina. El personal por el 
tercer Regimiento a pie. El ganaIdo ,d,e carga s,e escogió entre los ‘de 
una brigada de acémilas ,contratada. Los cinco caballos para oficiales 
y ordenanzas, se compraron con 18.000 reales abonados por la Admi- 
nistración Militar. Cuatro días para instrucción ,de los artilleros clos 
que relquirió la ‘construcción de los ocho trípodes y el herraje Ide Ias 
cajas para su empaque). Y eP .día 29 #desembarcaba la unidad en el 
muell,e ,de Ceuta. Orús la acampa separada del resto ,dfe las fuerzas, en 
evitación de los tan frecuentes contagios («Siempre que pude acampé 
separado de los #demás, y esta fue la causa sde tener pocos enfermos»). 

Permanecen en el campamento de Ot,ero hasta el 1 de enero, en 
que comienza #eI movi~mi~ento del ejército, marchando Za batería (siem- 
pre aneja al Cuartel General) con los Regimientos montados ; po- 
niénidose ya de manifiesto la circunstancia, favorable al e,mpleo ,de ,este 
tipo de unildad, de que mientras aquellos Regimientos encontraban di- 
fliculta,des en su marcha, la bataería de cohetes ctno hallaba ninguno que 
no Ipudiera vencer». El día 16 de venero, ‘en Cabo Negrón, formaba 
aquélla al costaido ,derecho de la línea. El ene’migo no aceptó b ‘ba- 
talla, tenién,dos,e el capitán Orús que limitar a ordenar el disparo de 
dos cohetes, «para conocerlos». Los siguientes días quedan acampa- 
dos ten Fuerte Martín. El 23 están presentes en el ,oentro de la línea, 
pero tampoco llegan a entrar en fuego, esta vez por falta ,dc ocasión 
propicia. 

Fue exactamente el día 31 de enero de aquel 1860 cuando la bate- 
ría ,de coheteis (situabda también en el centro, como el 23 anterior), 
rompe el fuego por primera vez en acción de guerra, al princ$io con 
toda la unidad reunida, y después por seccion,es. Realiza 66 disparoe- 
que. al decir del propio Orús, sorprenldieron gratam,ente a los jefes 

(48) Algo más sobre el empleo de la Artillenla es la Campaña de Cuba, 
T.eniennte coronel Don GABRIEL VIDAL RuBí. Publicado en <(Memorial de &ti- 
llería)), serie IV, tomo 4, año 18gj, donde e’l autor, apante comenta.rios y-opios 
e infor,macih verbal recibida del General de brigada Don Miguel Orús, re- 
produce trozos de Memorias escritas por éste. LS ellos se refiere 10 que cka- 
mos como textual. 



166 JUAN BARRIOS GUTIÉRREZ 

españoles, quienes no esperaban verlos tan eficaces y con tan buena 
dirección. Hecho que para ser justamente valorado, exige recordar 
que la dirección era ,el punto débil <del cohete de guerra, e indicar que 
cmo el material resu% defectuoso y dio lugar a varios acci,dentes, 
los artilleros que lo servían actuaron bajo un ‘doble riesgo (49). 

Con cuatro canales censtmídas por iniciativa de Orús, y cuatro 
tubos, la batería concurrió a la batalla ,d,el 4 de febrero (SO), ocupan- 
do posición central. Esta vez rompió el fuego momentos antes del 
asalto a las sposiciones moras. Logró igual éxito que en la acción ante- 
rior. En el campamento marroquí se encontraron todos ‘los cohetes 
reventados, y hombres y tiendas atravesadas por ellos, lo que in’duce 
a pensar ique lograron obtenei el buscado efecto de rebote, como ya 
lo ,habían conseguitdo el día 31. Del 6 de febrero al 23 ,de marzo, la ba- 
tería acampó frente a Tetuán, reponiéndose los aparatos rotos y con- 
siguiéndose de la Marina nuevo municionamiento. E,sto era absoluta- 
mente necesario, porque Za dotación inicial se había consumido total- 
mente. 

El día 23, unida al JI Cuerpo y situada en un llano, hace fuego 
d,elante de las guerrillas, contra la muy nutrida caballería eneSmiga (el 
objetivo ,ideal <de los cohetes que señalara Collado). Cuarenta y dos 
cohetes lanzados en medio ade ella .la hacen ,huir e.n su totalidad, permi- 
tien,do así avanzar al ejér.cito españoA, sin necesidabd de ningún otro 
f,uego. Inesperadamente, la caba’lle,ría marroquí trata de correrse por 
la ~derecha española. La batería vuellve a actuar oportunamente y con 
la mayor eficacia. Este fuego imprevisto ha impedi,do un dano a 
nuestras tropas, permitiéndole a continuación atacar ,de ‘frente un 
aduar y un monte, con lo ‘que se ,da por finalizada la acción. Tal ren- 
dlimiento ,de los cohetes ha sido conseguido con sSo 54 dispa,ros, 
pero realizados en un alar,de ,de táctica, tknica ‘(2 intu.ición ‘del tiro ?) 
y valor personal; pues no debe oilvidarse que aquellos artilleros ac- 
t’uaban ,bajo un peligro superior al de las propias guerrillas (51). 

(4,:) E.s:e día estallaron cuatro tubos, por la mala confecciítn del mixto (o 
su envejecimie,nto), reculta.ndo dos a,fiti*lIeros heridos y  tun contuso. De 10s 
cdbetes salieron defectuosos, aproximadamente, el 6 gor 100. 

(50) T-as canales, idca de Orús, fueron probadas en la playa dc l3uerta 
Ma.rtín. Los disparos heohos el día 4, fueron 60; otros watro aparatos resul- 
tar’on rotos. Hubo un artillero contuso. 

(51) En esta a.cc&n ‘hubo un teniente y  dos artilleros heridos, y  un con- 
tuso. Roturas ide aparatos, tres. 

kD.1~ RUBf, resume que aquellos cohetes prestaron muy buenos ,servioios, 
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De regreso a Tetuán, tras los preliminares de paz (52), la batería 
acampó con el II Cuerpo al pie ,de la Plaza, hasta recibir la orden de 
embarque. Este se verificó, tras ,entregar el ganado, ,el día 5 de abril ; 
aesembarcándose en Cádiz el 6. Desde allí la tropa se reincorporó aI 
Regimiento de osrigen, por IdisolucGn, a fines de mes, de Ia Bacería 
de Cohetes. Las bajas totales en fuego habían sido .de un oficial y tres 
artilleros heridos, y otros tres artilleros contusos. El número de cohe- 
tes ,disparaldos, de 196. Sus afectos estuvieron tan por ,encima ,de los 
medios dispoaibles, que nos creemos obligados a extendernos un 
poco más gen el comentario. 

Recu.rri.mos primero a una Memo& redactada por los oificiales 
de Artillería presentes en la campaña, que publicó el teniente coro- 
nel del Arma, Don Javier de Santiago (53). Luego, a unos párrafos 
entresacados (de la conocida obra ‘de Alarcón, Diario de uîz Testigo 
de la Guerra de Africa,. 

Pos la Memoricl conocemos el excedente grado d,e SdiscipIina .de la 
tropa, la buen.a conservación .del armamento y vestuario, y la exqui- 
sita vigilancia del material y del ganaIdo (54). Por ella nos ent:eramos 

en atención a sûr grande lla certeza ,(sic) de los disparos y mucho el’ efecto ma- 
t’erial y moral conseguido. Nasokos, aún a riesgo de perecer reiterativos, insk- 
titmos en deskacar que, hasta entonces, al acierto ~sisternático en lia dirección 
no se había prod’uoido. Aportamos en este sentido, el juicio que el empleo de 
cohetes len ausstra guerra civil de 1833 al 40, mereció al Iinsigne Almirante 
de que <cse emplearon sin Cxito y  hasta con ciwerta recbif,la por los carlistas>>. 

.(52) IEsta akm.acián no es rigwasamente exacta. Los pre5minares de 
‘paz, propia,men!te dkhos, 1~ firmaron el 23 de abril, ,tre,s días anltes que e1 
Tratado de Paz. La badtería de coha@ regresb a España despu& de las dos 
conversaciones de paz {II de feb,rero a 23 del mismo mes, y  II a 21 de marzo), 
y  ‘de halber t,snido lagar ia kbatalla de Wad-Ras (Uadrás). Podríamos señalar 
alg.una otra circuastncia dkcutible de las Memorias que comentalmos; pero 
preferi,mos aconsejar la lectura del b,ien resumido trabajo LU Guerra de Afri- 
ca (18sp.&), del capitán de A&illerfa , retkado, diplomado de E,stado Mayor, 
Don TOMAS CiARcfA FIGUERAS, Correspondiente de la -4cademia de la Histo- 
ria, publicado en ctGuibm>, nú:mero 2x0, noviembre de 1959, año XVIII; y  Las 
Batallas de España en el Mundo, del coronel MARTfNBz FRIERA. Madrid, 1950. 

‘(53) Memorias referentes a la Guerra de Africa, escritas por oficiales de 
ArtiEleria durante la camfiaT2a (substít,u!o : Memoria sobre la Guerra de Africa, 
-escrita por Don JAVIER Sswn.4co). Pubhada w ôl ctMemoiia;l de ktilleria~~, 

5x3-k II, tomo 2, año 1863. 
(54) La planti& tie personal era de un capi&, dos kenientes y  clases y  

artillero,s de una compañfa a pie (del Tercer Regimiento citado). El ganado: 
tres cajballos de oficiail, d.os para ordenanzas y  treinta y  dos mulos. Ei maie- 
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también .de un accidente con los cohetes, ocurrido en Cádiz, que 11~ 
figuraba en la Memoricc de Orús. E igualmente se nos informa ,d,e 
una propuesta de dicho capitán, consistente en utilizar t,uhos ,de bronce 
o hierro dorja,do, de resistencia suficiente para soportar ila eventual 
explosión prematura ,de,l cohete, cuyos t,ubos aconsejaba que fueran 
transporta.do,s en forma semejante a como se hacía con ,las pi,ezas ,de 
montaíía en uso. 

Los párrafos ld,e Alarcón, tienen sin duda un ,destacado valor como 
fuente complementaria, pues incorpora un criterio de persona no for- 
mada en las aormas castrenses (lo que no le impidió comportarse con 
auténtico valor de soldado), y cuya misión específica, no era tampoco 
militar. Su propio lenguaje delata claramente esta realiida,d. Vkase a 
continuación : 

((La batería de cohetes, que aún no había en.tra,do en fuego, ve en- 
frente <de sí aquel apiña,do enjambre ‘de acobardados monstruos, y co- 
mienza a lanzar ,en meldio de ellos sus extraídos y espantosos proyec- 
ti:es. 

»Parten 10,s scohetes como centellas, hendiendo el aire con estri- 
dente ruido, penetran como culebras de fuego en Ias haces musulma- 
nas ; serpentean, saltan y vibra su cola, azotando con e’lla a peones y 
caballeros ; otros se arrastran por tierra, silban’do o retorciéndose, 
yendo y viniendo sin rumbo fijo ; algunos, en fin, trazan en la ,ser,ena 
atmósfera amplias curvas, al modo de ,desencadenados cometas, Y 

rial de combatle : ocho afustes-trfpodes con sus tu,bos o canales, y cuarenlta y 
mho cajas de ttransporte para los cohetes (calibre, 9 cm., seg,ú,n maniksta- 
cibn deI general O,rús a Vidal Rubi). Los trípodes, serneja~ntes a bs de ti,po 
franc6s ;l ,lafs cajas, ordksrias de +herra$ ; los cohetes, de sabisa central y  sec- 
ci6n ~reotangular ; el ou&e llevaba ci,nco fogones y  en el centro un orificio ros- 
cado, en el CL@ se atornillaba la rabisa; la armadura de los cohetes consktia 
en una granada ojival explosiva. Se daba &ego, ,mediante estopín de percu- 
si&n ,y un martillo Speroutor dispuesto en, al .tubo, aunque a <menudo, se dispa- 
raban usando el lanzafuegos (Empleo de la Artillería en Cuba, citado, pági- 
n? 250). 

De los dos ,sistemas de dar satida a los gases, uno de gran salida (con des- 
prend.imiento del cohete), y  erl otro de salida lenta (proyeotil y  cohete unidos 
toda la trayectoria), la batería .mandada por Orús obedacfa al seg,uuado. C,omo 
len este íultimo hay, además, la ac&eracibn que Iproduce la rcaccibn del oar- 
t.uoho, que influye aumentando el alcance, pero dismi,nuyendo la precisik, 
porque es m& ir.rsgular el movimiento ,(Lecciolzes de Artilleda, JOAQUÍN DE 
LA LLAVE, Ma&id, 1894, ,págs. 49 a 53), resa’ka con tinta ,rn&s viva, la exc&&- 
direcd6n que la batería supo i,mpri,mir a sus cohetes. 
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vienen a morir y reventar .sobre !os moros sembrando el estrago y; 
la muerte por #doquier. i Fu,ego .del cielo ! Nos ha ,dicho un prisi,onero.. 
que exclamaban ayer tar,de los marroquíes. i Los cristianos #disponen 
a su antojo de las exhalaciones ,de lo aito! » (55). 

Y comentando la batalla *de Uad-Ras, ,dice: 
«El .segundo Cuerpo a las órdenes de Prim, siguió .detrás del pri- 

mero con una batería $de montana y la ,de coheltes, y el segtmdo re& 
miento monta,do de arti9lería (56). 

»Al mismo tiempo, ,la primera brigada .de la misma (división (Ja se- 
gun,da), capitaneada por el1 general Serrano, con una batería de monta- 
ña. y la sección ‘de cohetes, avanzó a reforzar las tropas ,del frente, 
por orden de4 conde de Reus, ,quien en virtud ‘de las óndenes que !e~ 
había .dado el general en jetfe, hizo afdelantar t,o,da la línea a fin de pro-- 
teger los bataílones d,e la izbquierda, romper por el centro *del enemi- 
go y precipitar sus huestes por el puente Buceja. Esta heroica acción~ 
fue coronada por efl éxito más brillante. El esfuerzo Idel batallón Ide 
Navarra, y los f,elkísimo.s ,disparos de la Artillería y cohetes, contribu- 
yeron a est,e nuevo y glorioso triunfo .del bravo general Prim, al ,que 
se reunieron también en aquel instante los escuadrones de coraceros y’ 
las baterías que mandaba el general Ga’liano.» (57). 

Confirma con su relato Alarcón una serie de puntos importantes, a. 
saber: la existencia de una batería ‘de cohete.s en ilas filas españolas ; 
la impresión formi,dable que en cl enemigo prò.ducen sus disparos ; la. 
consecución perfecta #del tiro rasante, y del precon.iza,do efecto de re- 
bote I(c(.serpentean, saltan, vibra su larga cola») ; ,el: empleo ocasional 
ede los cohetes por seccio.ncs. Y por último, un extr,emo ‘de excepcional 
interés, el ‘del acierto en la dirección (((felicísimos ,disparos))), punto en 
que había radicado la mayor deficiencia lde 1.0s co,hetes en casi todos los, 
casos conocidos ‘de empileo. En definitiva, un resultado capaz Ide justi- 

(55) Diario .de un testigo de la Guerra de Africa, P'EL>RO ANTONIO DE ALAR- 
C6N, Madrid, 1859 (sic), pag. 1155. Nbtese que la fecha de edioi& es unterz’or 
a Pas en que A,LARC~N escr&e :su Diario, que comienza el II de diciem~bre de1 
59, y  tôr.mina con un A@ndice ‘que llega ha.sta el 12 de diciembre- de 1860.. 

. 
Sin ehminar la posibilidad de un sim,ple error de imprenta, nosotros nos m+ 
clinamos por a,t~ribuklo a que la impresióln se hiciera sucesivamente (esa pri- 
,mcra sppágina, n.a,turalmante, con lo primera,mente impreso) .a medida que 
Alarcon hacia sus envíos y, Ikrmi,nados &tos, se edistb la obra sin percibir eI’ 
erro,r. 

(56) ALARCÓN. Obra citada, p@s. 282-283. 

(5~) Idem amerior, pág. 284. 
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&car la iniciación de una etapa que, partiendo del aná!isis ‘de las causas 
que determinaron tan buenos resultados, trabajara intensamente en la 
búaque~da de unos perfeccionamientos en los cohete; de gu,erra, con 
$a mira puesta en dotar a las fuerzas armadas españolas ,de unos ti- 
pos superiores a los entonces conocidos. Sin .embargo, lla feliz ter- 
.minación ,de la guerra y la postura adopta.da por ell resto de Europa, 
decidilda a encerrar sus cohetes en el ‘desván de íos trastos inút3es, 
indujeron a España nuevamente a seguir e! camino de los demás, 
quizás sin pararse ,demasiado a considerar si SLIS razones eran exac- 
tamente las mismas. 

No era nuevo el fehómeno de arrumbar un arma por no obtener 
de ella ,el rendimiento apeteci.do, para tomarla ‘en cuenta años más 

-oar,de y lograrlo, jme.dia.nlte la introducción sde ailgunas moidificacio- 
nes. En ,dicho or,den cde ideas, el teniente corond Vidal Rubí recor- 

<daba que el reventar era accidente que se presentaba ,con árecuencia en 
ias primeras bombardas, y, ‘,que las primeras bocas de fuego habían 
sido de retrocarga ; lo qne no due obstáculo para que aquéllas origi- 
naran con el tiempo piezas mucho más perfectas, ni para que el sis- 
tema de retrocarga se acogiera calurosamente muchos arios Idespués. 
Euerza es, no obstante, reconocer que el sensible perfeccionamiento 
logrado en la época por la Artillería tradicional, apoyaba fuertemen- 
Eè la posición <de ilos e.n.emigos .de! cohete, y que el conseguirse casi 
s‘kmpr~e superar ciertas d.e$iciencias de $l.a.s armas abandonadas al adop- 
tarias de nuevo, no permiten dar por cierto que dicho resultado se 
hubiera logrado necesariamente en la etapa primera, puesto qu’e !a 

-técnica de un tiempo detersminado suele carecer de mucho para cul- 
tiinar el período <de evolución. 

Hay, en todo caso, un intento español posterior aU comentado, 
que no queremos pasar por alto. Es ,el que tuvo por escenario aa Piro- 
-t’écnia de Sevilla, y polr principal intérpr.ete a? t,eniente coronel ,de 
Artillmería, ‘Castro. En 18’72 se construían en ‘dicho C:entro cohetes ,de 
iuerra, pero como e*l número ‘de accidentes que se producían era ex- 
cesivo, el teniente coronel Castro fue enviatdo a entrevistarse con el 

scoron,el Constantinod (58). Al regreso del viaje, cuyo objeto esencial 

($3) ,‘El JIMayor general (teniente general), ya cEtado. -4lcanzó rmmbradia 
.,WI w tiempo. SIU ecuanimidad s *refleja en estas palabras : <cLo que yo he tra- 
-tado de patentizar e ‘que 40s cohetes,. aun en su actual estado de pwfecti~bili- 
<dad, Nn <un arma ind~ic~nsable para suplir a ia a.rtilleria en ci&as ckcuns- 
tancias, y WI otras para complemwtar sus efectos.)) (Cohetes de Guerra, Ma. 
yor general de .krti.lleria, CONSTANTINOF). 
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,debió ser documentarse sobre la forma lde evitar o ,dismmuir Bes cita- 
,dos accidentes, el teniente coronel Castro dirigió la construcción en 
la Pirotecnia, ,de una plama para fabricación ,de coh,etes (59). 

Finalizando el siglo, Cuba, a la que ya habíamos visto preocupada 
por la cuestión del cohete sobre los aííos de 1&30, vuelve a ser testi- 

go de la inquietud co,hetera .de .nuestros compatriotas. El Memorial de 
Artilleria ,dio cordial ,entrada a muchos trabajos sobre cohetes, respal- 

dándolos así :con ,el bien merecido prestigio y ckdito de sus coium- 
nas. De entre ellos hemos preferido to.mar como base 10s publicados 
por el temente coronel ide Artillería Don Gabriel Vidal Rubí, ex profe- 
sor de la Academia ‘de Segovia. Rubí justifica su postura favorable 

al uso #dei1 cohete en las campañas de Cuba, con el siguiente razona- 
miento : 

«Eliminada la artillería ,de batalla por impe.dimento del: terreno, 
la de montaña parece la conveniente. P,ero las caracterí.sticas del t,eatro 
de lucha (además ‘de montuoso, con espesos bo,sques), impediría mu- 
chas veces ,su acción. S,e necesita, pu.es, una clase ,de a,rtillería más 
sencilla. Siendo la Artillería un medio ,de lanzar proyectiles a Zarga 
distancia, si se consiguiera sin necesidad de bocas Ide fuego, ino se 
obtendría ,el fin con extraoridinaria sencillez? Pues todo ,esto se 
puede realizar empleando los cohetes ,de guerra llamados a Ia Con- 
grevc. Móvil,es, transpor,tables incluso a brazo, se pue,den .disparar ,des- 
de parajes inaccesibles. Lo que se pierda en alcance y precisión, se 
gana en sencillez. 

»Sobre todo, no hay donde elegir ; o coh&es o supwsión de la arti- 
llería. El cohete sóilo precisa simples caballetes o trípodes, y eso en 
,el caso de tirar con granides ángulos.» 

iE.studia los accidentes, en su caso general de tomar la presión del 
gas un valor superior al d,e !a resistencia del tubo, y en los casos for- 
tuitos por ,lanzamiento muy rasame o por cambio .de ,dirección ocasio- 
nada por obstácmo intermeldio. Aconseja un tipo de ,cohete para tiro 
curvo, ‘que salve el ,obstá:cuilo tan frecuente ,de ‘los árboles. Considera 
que el tipo de cohete jncenldiario debe tener empleo sólo excepcionaI- 
mente. Hace un estudio completo de la futura batería, comprensivo 
de las p*lantillas ,de per.sonal y ganado, d0tació.n .de proyectiks, herra- 

(59) Diccionario Enciclofikdico de la Guerra, dirigido por d General L&Ez- 
M,u%Iz. E.s una cita swlta, de la que no hemos podido encontrar; confirma: 
cibn, n.i menos aún, ampliacih. 
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mientas y accesorios. Preceptiva el fuego en sa.lvas, buscando en ef 
empleo masivo compensar Ra imprecisión (criterio en que cohcide coe 

Congreve y con el capitán Harel, que mandó los cohetes utilizados 
contra Sebastopol). Como objetivos i,deales señala los infantes al des- 
descubierto y la cabaUería, que tanto acusa sus ,ef,e,ctos material y 
moral, y para insurrwtos atrinchera’dos, el tiro curvo. 

De entr.e las ,diferentes clases exist,entes de material, hace una se- 
lección que es la siguiente : sistema (de construcción Halle, de rota- 
ción (en su defecto, francés ,con rabiza estrellada) ; caballete o trípo- 
,de, el inglés ; calibre del proyectil, ocho centímetros (ya ,que esto *da- 
ría un peso de unos cuatro kilogramos, con lo qu.e cada mulo poldría 
transportar Id,os cajas #dee a 12 cohetes). Al mismo tiempo, y consciente, 
de ;las muchas :dificultatdes que a la realización de est,e pr,opósito se ha- 
brían ,de pres:ntar, no se deja en el tintero sugerir el atajo de comprar- 
los a J.i?glaterra, o para caso ,más favorable construir len España los 
cohetes ,especiales sen la Fundición de Bronce de Sevilla, cargar y 
montar los cohetes en la P,irotecnia, y a,dcquirir en el extranjero sólo 
los tubos. 

Finaitmente ‘debemos al tenielzte c.oronel Rubí el tercer conoci- 
miento ,de unas noticias que bien podrían merecer e,l ca.lificatìvo #de 
inauditas. La primera Ide ,ellas es la ,de que en la expsdició.n de Colla- 
zo, uno de los ,dirigentes insurrectos, contaba con la ‘dotación de 
unos 5.000 cohetes #deI sistema llamado Couspiere (60). La segun,da, 
que confirma y amplía la primera, aclara ,que Couspiere era un ,ofi- 
cìâl francés y que los i,nsurrectos cubanos esperaban kde los cohetes 
extraordinarios prodigios (61). La tercera, a do.s días fecha, es un 

(60)’ VIDAL Y Rusf, Batehs de coheteros a cabaZZo. ctMemoria1 de Art&lle- 
ría», serie IV, tomo 5, año sSy6. VIDAL, que había propugnado el empleo de. 
cohetes en da campaña de Cuba tiMemoria de Artillería)), de ‘mayo del m.is- 
mo año, Empleo de la ArtBlleria en-la campaña de Cuba), recoge en su traba- 
jo primeramente nombrado, las opiniones más a*utorizadas : generales fran-- 
ceses, austríacos, jefes twcos @!ebastopoi fue bombardeado con gran cantidad 
de cohetes de guerra), jefes de Regimientos de Cosacos, etc. ; hace un re- 
sumen áe cafmpañas y  balasnce de rendiminto, y, por fin, un estudio comple- 
to de &-no podrian ser ,las #b.aterfa,s de cohetes que se organizaran para la cam- 
paña de Guba, .incluMo un anátisis ,minucioso de 10s casos conoretos de em- 
plôo. 

(61) Lûs cohetes w descri,ben en ia siguiente forma : &stán formados de 
tres PpaH.es : la cabeza, el ouerpo del colhete y  la cola. Las dos pr,imeras son de 
a~hminio para que el ar,ma rewke ligera, si Gen el extremo de la cabeza es 
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.comunicado lacónico ‘de que los españoles han hecho fracasar la ex- 
pedición (62). 

2 La Historia se repite? 

Por lo que en Idicha afirmación pueda haber de cierto, terminare- 
mos nuestro trabajo confianSdo en que si acaso los cohetes cubanos 
contemporáneos 110 hubieran siado evacuados tan to’talmente como 
se afirma, sigan análoga suerte a los de aquéllos, también extranje- 
ros, que fueron facilitados a Collazo a fines del siglo XIX. 

de hierro end,urecido, con (peso suficiente para asegurar I,a posicion vertical en la 
caída. El otro extremo está cargado de fulminato de plomo y  provisto de una 
aguja que lo hace explotar aJ menor contac,to, comunkand.o el fuego a un de&- 
simto de dinamka situado en Ja parte central.>> 

(62) En readidad, son tres las expediciones de Collazo que en esta ocasion 
se hacen fracasar, segím se desprende de este comunicado que VIDAL incluye en 
su trabajo : ciE1 cbnsul español acaba d’e hacer fracasar en Bsta, y  por tercera 

z’ez, una exped.icibn filibustera orgenizada por Collazo.-A. V.,) 




