EL NUEVO ESCENARIO
DE LA INDUSTRIA
DE DEFENSA

a crisis econémica que se viene producien-
do desde hace mas de un lustro en las prin-
cipales economias del mundo, esté afec-
fando de manera especial a Espaiia. Mu-
chos secfores se han visto afectados y entre ellos,
el sector defensa es uno de los mas perjudicados.

Algunos de los efectos secundarios son faciles de
predecir pero ofros no fanfo. La influencia directa
en el presupuesto del Ministerio de Defensa tiene
fambién repercusiones indirectas en el sector de la
industria de defensa, un sector de gran importan-
cia no sélo para la economia nacional sino tam-
bién para las Fuerzas Armadas (FAS) dado que la
industria y las tecnologias de la defensa son una
capacidad militar més y un factor deferminante de
la superioridad militar y esfratégica.

En esfe escenario es cada vez mas dificil dar res-
puesta a una cuestién clave relativa a la actividad
econdémica del mundo de la defensa: como conse-
guir los elementos necesarios para alcanzar los obje-
fivos dados de seguridad y defensa a un precio que
lo permitan los presupuestos y que, ademds, permi-
fan un beneficio para las empresas que lo proéicen.

A lo largo de los arfios se ha ido creando un vin-
culo especial entre las FAS 'y el sector industrial de
lo defensa que ha llevado a este tltimo a una gran
evolucién en las Olimas décadas.

Espaiia en lo actualidad ocupa el séptimo lugar a
nivel mundial en volumen de transferen-
cia internacional de armamento. Ha
alcanzado un nivel de madurez sufi-
ciente que podria peligrar si no es ob-
jefo de proteccién fanto desde la pers-
pecfiva de los propios infereses esfraté-
gicos como desde aquella ofra que le
permita competir con éxito en los mer-
cados europeos e infernacionales.

BREVE RESENA HISTORICA

Hasta la época de la transicion! la
politica de compras de defensa poco
ayudaba al desarrollo industrial na-

cional2. las empresas eran de tamafio pequefio,
con una amplia dependencia de tecnologia y
know how exiranjero, con escaso esfuerzo en 1+D
y muchas limitaciones para la innovacién.

Algunos autores [Fonfria, 201 1) afirman que sélo
a partir de la década de los ochenta se tomaria
conciencia de la necesidad de fomentar la indus-
fria de defensa nacional. A partir de ese momento,
la indusfria de defensa aumentd de tamafo, diver-
sificd sus productos y, lo que es mas importante, in-
corporando nuevas y mds avanzadas tecnologias
(Bardajf, 1986).

la transicion politica que traeria la reinstauracion
de la Monarquia frajo también importantes cambios
en la poliica de adquisiciones de la Defensa al fra-
far de modemizar los medios de las FAS. Esfa nue-
va politica priorizaria el desarrollo de productos por
lo indusfria nacional de la defensa siempre y cuan-
do el coste y el plazo de obtenciéon fueran asumi-
bles por el Estado. Se planteaban dos alternativas
basicas en funcién de la complejidod de desarrollar
el producto (Marti, 2011). la primera seria la ad-
quisicién de productos existentes en el exterior que
vinieran, ademds, acompariadas de compensacio-
nes indusfriales, offsets3, que permitieran una nacio-
nalizacién fotal o parcial de lo produccién median-
fe la concesion de licencias de produccion, subcon-
trataciones a la industria nacional, transferencias
fecnolégicas, o intercambio de pro-
ductos. la segunda apostaria por apo-
yar un programa infernacional de de-
sarrollo y produccion del nuevo siste-
ma enfre varias naciones para poder
afrontar los elevados gastos del pro-
grama. Ese desarrollo internacional
fendria importantes beneficios para la
industria nacional al negociarse una

articipaciéon en el desarrollo equiva-
Enfe al porcentaje de unidades a ad-
quirir. El paradigma de la primera for-
ma de actuar serfa el programa del
avién de combate EF-18, mientras que
el de la segunda, afios después, seria
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el programa del avién Eurofighter. Este dlimo pro-
grama, ademds de permitir una independencia es-
tratégica de nuestro principal suministrador hasta
ese momento, los EEUU, ir& en paralelo con una
nueva polifica con nuestros socios europeos.

Este cambio de politica que comenzé en los
afios 80 produjo resultados de forma lenta pero
importante en el sector. Sin embargo, este ciclo su-
friria un importante revés con la caida del muro de
Berlin en 1989 y el final de la Guerra Fria, que
vendria acompanado de una demanda social de
reduccién del gasfo en defensa como consecuen-
cia de la distension. Este hecho, a su vez, traeria
consigo una imporfante confracciéon de los gasfos
en defensa en la mayoria de los estados del mun-
do y de la demanda de productos v servicios aso-
ciados a esta funcién.

los “dividendos de la paz” tras la caida del Mu-
ro de Berlin provocaron una disminucion de los
presupuestos de defensa no sélo de Espaia sino
en los paises europeos con una caida del gasto
que se cifra en un 11% entre los afios 1993 v
1999, pero también en una reduccion del gasto
en | + D que alcanzo el 35% entre los paises fir-
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mantes de la Lo-EDIRFA4 para el perfiodo 1990 a
2001 (Méndez, et al., 2013).

Esta nueva época supuso la cancelacion de mu-
chos programas militares y una importante crisis
que forzaria a una importante reconversién que se
saldaria con reducciones de personal y el abando-
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no de algunas empresas del secfor. la crisis se ex-
tendi® durante toda lo década de los 90, aunque
afecté de distinia manera a los sectores industriales
(armamento terrestre y construccién naval llevarian
la peor parte frente al sector aerondutico o electré-
nico) y daria lugar a un proceso de concentracio-
nes indusfriales. El nimero de empresas espariolas
relacionadas con la defensa se redujo casi a la mi-
fad enfre 1992 v 1994, pero segin algunos aufo-
res (Pintado, 2013, no fue suficiente porque, a ex-
cepcion de EADS (Airbus Group desde el 1 de
enero de 2014, los grupos empresariales que sur-
gieron de esos procesos no son lo bastante compe-
fitivos para competir con ofras empresas, especial-
mente norteamericanas.

En la mayoria de los casos, cuando las empre-
sas europeas deciden cooperar suele crearse un
consorcio (como con el Eurofighter) o joint
ventures® (como es el caso de MBDAY). las adqui-
siciones no son fdciles, suelen verse con recelo, in-
cluso si el comprador es europeo y con un historial
de colaboracion.

El balance de esa restructuracion (concentracion,
fusion, privatizacién, efc) en Europa deja un balan-
ce muy distinfo al norleamericano doJo la asime-
fia de partida entre bloques y grupos industriales
pero, sobre todo, dada la diferente voluntad politi-
ca de los socios v la ausencia de una autoridad
europea encorgoJo de dirigir este proceso.

los atentados del 11 de septiembre de 2001
produjeron un estimulo ol aumentar de nuevo el
gosto en muchas naciones. Este gasfo, en todo ca-
s0, no se asignaria exclusivamente a la defensa,
ya que una parfe imporfante se dedicd a atender

las necesidades de la seguridad nacional (Home-
land Security) (Marti, 2011).

El resuliado en Espaiia es la concentracién de ac-
fivos industriales por fusion de cierias empresas, por
la implantacién de empresas extranjeras y por la
creacion de un importante nimero de industrias au-
xiliares (basicamente PYMES), asi como de la crea
cién de varios clusters” tecnolégico-industriales.

En dicha fransformacién ha sido determinante el

REVISTA DE AERONAUTICA Y ASTRONAUTICA / Abril 2015



esfuerzo de modernizacién de los grandes sistemas
no sélo porque permitieron movilizar ingentes recur-
sos que dieron lugar a una renovacion y amplia-
cion de los activos industriales sino también porque
ermitieron el acceso a tecnologias relevantes que
Eon podido ser desarrollodas como una base de co-
nocimiento de nuestro sector. (Méndez, et al., 2013).

LA ACTUAL COYUNTURA NACIONAL

la industria espariola de defensa estd en proce-
so de adaptacion al ciclo econémico actual. Los
cambios de los dltimos afios han facilitado el cami-
no a la innovacion y a la internacionalizacion. Se
ha intenfado conseguir un tamario de empresa suf-
cienfemente grande para competir en el exterior.
Precisamente para tener acceso a este mercado es
imprescindible un importante esfuerzo en 1+D; es-
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Cuadro 1

GASTO DeFENSA| % DEL GASTO | GASTO DEFENSA | % DEL PIB
(MiLL. DOLARES) | DEFENSA MUNDIAL| PER CAPITA (USA $)

1 EEUU 711.421 41 2.276 4.8
2 China 142.900 8,2 106 2,1
3 Rusia 71.583 4,1 506 3,9
4 Reino Unido | 62.685 36 1.005 2,6
5 Francia 62.535 3,6 959 2,3
6 Japén 59.327 34 464 1
7 India 48.900 2,8 39 2,7
8 Arabia Saudi 48.500 2,8 1727 10,4
9 Alemania 46.745 2,7 572 1,4
10 Brrasil 35.360 2 180 1,6
11 ltalia 34.501 2 568 17
12 Corea del Sur| ~ 30.799 18 619 2,7
13 Australia 26.706 15 1.181 19
14 Canadd 24.659 1,4 719 1,5
15 Turquia 17.871 1 244 2,4
17 Espafia 15.178 09 328 1
TOTAL MUNDIAL 1.738
Cuadro 2
CAPITULO 2008 % (S/TorAL) 2014 % (S/TorAL)
1 4.937.592,71 60,05 4.421.833,37 76,95
2 1.069.539,21 13,00 682.784,48 11,88
4 123.616,26 1,50 170.800,85 2,97
6 2.038.256,17 24,78 443.801,42 7,72
7 55.352,04 0,67 23.716,27 0,41
TotAL | 8.224.356,39 100 5.745.769,97 100

fuerzo que se hace cada vez més dificil por la re-
duccién de la investigacion militar, que en concre-
fo ha visto reducido un 72% su presupuesto desde
2008 hasta unos exiguo S58ME.

Los esfuerzos para sobrevivir hasta un esperado
cambio de ciclo pasan fambién por la tecnologia de
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uso dual, la bisqueda de nuevos mercados con la
colaboracion deﬁos gobiemos ademds de una coo-
peracion con ellos para encontrar nuevas modalida-
des de acuerdos que permitan a lo industria de de-
fensa nacional mantener las capacidades fecnolégi-
cas adquiridas, su ccpocidooﬁde innovaciéon y a
estabilizar su linea de negocio (Arteaga, 2014).

Desde el propio Ministerio de Defensa se es
consciente de esta realidad. Sirvan como ejemplo
las palabras de Ministro de Defensa en unas jorna-
das con la industria previas al Consejo de lo UE
en diciembre de 20138. Pedro Morenés fras dfir-
mar que la indusfria de defensa es esencial para la
Fropio defensa de Espafia lamentd que hoy “ado-
ece de dimension inversora, en |+D y financiera”
(Morenés, 201 3).

Si tfenemos en cuenta que durante el siglo XX el
Erecio de adquisicion de un avién de combate se

a multiplicado por cuatro en cada década, y los

resupuestos, en términos reales, son equipara-
E|es, se puede concluir que el nimero de unida-
des que podriamos adquirir se reduciria en esos
términos. Sin pretender que el presupuesto de De-
fensa deba aumentar en esos términos, la reali-
dad es que comparativamente Espaiia dedica un
porcentaje del PIB muy alejado de los paises de
nuestro entorno y del 2% recomendado por la
OTAN. Siguiendvo la definicion de presupuesto
OTAN?, Espafia aporta cerca del 1% de su pre-
supuesto y ocupa segin el SIPRI (Stockolm Interna-
tional Peace Research Institute) el puesto 172 a ni-
vel mundial en el afio 2012. Cuadrol.

Esfa limitacion presupuestaria lo es ain mds desde
el comienzo de la llomada “crisis financiera” cuando
el Presupuesto Inicial en el afio 2008 era de
8.224Me€, un 30% superior al de 2014. Cuadro 2.

El capitulo que estd requiriendo la mayor aten-
cion por parte de los expertos vy las autoridades es
el Capitulo 6. la falta de presupuesto de inversion
Freocupo fanto a Defensa, por la caducidad de
as capacidades actuales, como al sector indus-
frial, que ve peligrar parte del tejido industrial v el
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conocimiento conseguido en las Glimas décadas.
Lo importante reduccién de este capitulo, “Inversio-
nes reales”, de un 78% en el periodo 2008-
2014, lo deja en un exiguo 7,72% del presupues-
fo, y complica de una manera importante el esfuer-
zo de modernizacién y la capacidad de
sostenimiento y mantenimiento de un material cada
vez més antiguo. Por ofra parte, este capiiulo esta
desfinado, entre ofras cosas, a financiar los Progra-
mas Especiales de Armamento (PEA) que se vienen
sosteniendo en los Glimos fres afios mediante apro-
baciones extraordinarias de crédito. Esfos PEAs in-
cluyen los aviones Eurofighter, A400 y helicopteros
NH?0 como material principal para el Ejército del
Aire y estan siendo financiados a razén de unos
2000Mé€ aproximadamente hasta el afio 2025,
claramente por encima de las capacidades actua-
les y previsiblemente futuras del Capitulo 6.

En 2015, el presupuesto no varia sustancialmen-
te (asciende un O,4% hasta los 5.765Mé€)

Como consecuencia de la situacion actual de cor
si colapso financiero, algunos paises estan explo-
rando nuevas vias de colaboracién a nivel nacional

ue pueden llegar a cubrir €l ciclo complefo de vi
ﬂo del sistema. Entre ellas estan unas nuevas formas
de asociaciéon, arrendamiento o financiacion.
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Cuadro 3

DISTRIBUCION DE VENTAS DE LAS EMPRESAS DE DEFENSA

DISTRIBUCION VENTA TOTAL

m Venta Civil m Venta Defensa

DISTRIBUCION VENTA DEFENSA

m Venta Nacional Defensa
m Venta Internacional Defensa

Por ofra parte, el mantenimiento de los sistemas
se ve desde la industria como una oportunidad.
Por una parte va a ser necesario mantener los equi-
pos que fodavia estén por enfregar pero mds im-
porfante aln, debido a la falta de recursos en el
capiftulo 6 para nuevas adquisiciones, estd siendo
necesario ampliar la vida o modemizar a los siste-
mas actualmente en servicio.
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APOYO INSTITUCIONAL

El Estado participa en el émbito industrial relacio-
nado con la defensa en fres dreas principales:

— Como regulador de las responsobihc@des y fun-
ciones del propio Estado en relacién con la Defensa,
ademds de la Constitucion Espafiola, disfintas autori-
dades sancionan la normativa por la que se regula la
provision del bien Defensa. Las principales son la Ley
Orgadnica de la Defensa Nacional (LO 5/2005),
la Directiva de Defensa Nacional 1,/2012, la Di-
rectiva de Polifica de Defensa, la Esfrategia de Se-
guridad Nacional (ESN), la Lley de Presupuestos
Generales del Estado y ofras de menor nivel.

— Como “cliente preferencial” tiene la capacidad
de infervenir en el sector. Este no es precisamente
un mercado libre y competitivo con actores princi-

ales (a nivel nacional) tanto en la oferfa como en
a demanda aproximéndose en ambos lados al
monopolio.

— A través de su Politica Industrial de la Defensa,
principalmente a fravés de los presupuestos, la ges:
fion de la confratacion y la capacidad de direc-
cion de la innovacion. De esta forma fiene la ca-
pacidad de alinear las necesidades de la Defensa
con los infereses generales industriales, y orientar y
favorecer las acciones de investigacion para mejo-
rar las capacidades industriales.

El papel como legislador del Ministerio de De-
fensa, siendo importante, estd siendo cada vez
mds dependiente de las directivas europeas. Co-
mo empresario ha perdido importancia al privati-
zarse las compaiifas poblicas afios afrés. Algo si-
milar ocurre con la 1+D al ver reducido su presu-
puesto y la financiacién que recibia a través del
Ministerio de Industria. Finalmente, como cliente, el
presupuesto menguante limita su influencia con los
empresas. Ahora es més un agente comercial que
un consumidor, ayudando a la Industria de Defen-
sa a enfrar en los mercados inferacionales. Algu-
nos autores lo denominan “poliica low-cost” (Duch-
Brown & Fonfria, 2014).

Dentro de la Secrefaria de Estado de la Defensa,
lo DGAM tiene el cometido de “impulsar el apoyo
institucional a la internacionalizacion de la industria
de defensa y, en coordinacién con la DIGENPOL,
dirigir las actuaciones de los agregados y conseje-
ros de defensa”. Esté linea de actuacién trata de
paliar el escaso mercado nacional facilitando la in-
fernacionalizacion de nuestra industria de defensa.

Ante esta perspectiva tan negativa a nivel nacio-
nal pareciera que el futuro de nuestra industria nacio-
nal dependiera de su capacidad de exportar y del
éxito que pueda tener el apoyo institucional desde el
propio Ministerio de Defensa. Sin embargo, los do-
fos del volumen de ventas tofales de las més de 500
empresas registradas en la DGAM muestran que fan
sélo el 6% c?e sus ventas es al secfor defensa, y de
este 6% solo el 27% es a nivel nacional. Cuadro 3.

Un dato esperanzador para su futuro es que des-
de que comenz¢ la crisis y el gran descenso de vo-
lumen de ventas de defensa a nivel nacional, por
el contrario, se ha sido compensado por el aumen-
fo del volumen de ventas de defensa a nivel inter
nacional. Estos nimeros no hacen més que confir-
mar que nuestra industria se ha preparado para di-
versi?icor su produccién, buscando nichos de
mercados més seguros v eficientes.

A pesar de esfos datos, si se tiene en cuenta que
la capacidad exportadora de la industria estd con-
dicionada por el éxito del programa nacional, la
falta de demanda de nuevos programas puede re-
ducir peligrosamente el catdlogo de productos y
de soluciones que la industria puede ofrecer a po-
sibles compradores extranjeros. Si esfa situacién se
prolonga en exceso los dafios al sector podrian lle-
gar a ser précticamente ireparables.

El peligro a corto plazo puede estar en el desvio
de medios y conocimientos a ofros sectores mds efi-
cientes. Lo que ha costado fantos afios conseguir pu-
diera esfar en peligro y un sector de una importancia
esfratégica clave necesita, y asi se estd haciendo
ya desde la DIGAM, una atencién prioritaria.

EPILOGO

la industria de defensa espariola ha sufrido un
proceso de transformaciéon muy importante en las
Ultimas décadas que ha permitido a nuestro pais
conseguir crear un sector que, ademas de crear
puestos de trabajo, permite cubrir gran parte de las
capacidades necesarias del Ministerio de Defensa.

A efectos industriales, la disminucion de las ven-
fas de defensa no se traduce en una reduccion de
las ventas fotales. La industria nacional de defensa
ha sido capaz de mantenerse en el séptimo puesto
a nivel mundial en lo que a capacidad exportado-
ra se refiere. Con esfos dafos se puede pensar que
no existe una dependencia entre las industrias del
sector defensa y el Ministerio de Defensa. Lo que
no deberia preocupar tanto al sector industrial, si
puede ser muy preocupante para el Ministerio de
Defensa puesto que se puede ir produciendo ya un
trasvase de conocimientos y de equipamientos a
ofros sectores de las industrias mds renfables.

El propio Ministerio de Defensa es consciente del
cambio de ciclo que esfd atravesando. Habiendo
perdido importancia su labor como legislador y
cliente, ahora es mas un agente comercial que un
consumidor, ayudando a la Industria de Defensa a
enfrar en los mercados interacionales. Este nuevo
papel del Ministerio de Defensa ha sido mofivado
principalmente por el hecho de que en tan sélo
seis ejercicios e’OPresupuesTo de Defensa se haya
reducido en términos nominales un 30%.

Ante la falia de un presupuesto nacional suficiente
para garantizar una inversidén confinua y la ineficien-
cia del profeccionismo sélo existen dos caminos: o
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aprovechar el conocimiento y experiencia adquiri-
da para desarrollar producios que tienen su deman-
da en mercados civiles, o bien exportar el producto
a ferceros paises que no disponen de capacidades
industriales y Tecngégicos para su obtencion m
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lialia que disefia y fabrica misiles. Se formé con la fusion de Aé-
rospatialeMatra Missiles (de EADS), Finmeccanica y Matra BAe
Dynamics en diciembre de 2001.

7"Un “cluster” es una concentracion geogrdfica de indusirias
que obtienen ventajas en su desempefio a través de la colocali-
zacién (Doeringer, P.B. y D.G. y D.G. Terkla. 1995. “Business
strategy and cross-industry clusters.” Economic Development
Quarterly 9: 225-37)

8Promovidas por ambos Ministerios, con la colaboracion de la
Asociacién Espafiola de Empresas Tecnologicas de Defensa,
Aerondutica y Espacio (TEDAE), estas jornadas permitieron a las
empresas e instituciones implicadas llevar a cabo una accién
coordinada para definir la posicion de Espafia ante el Consejo
de la UE del 19 y el 20 de diciembre de 2013 , en el que se
abordé la PCSD y, dentro de ella, el presente v el futuro de la
industria europea de defensa.

?la OTAN incluye gastos corrientes y de capital de las Fuerzas
Armadas en los Minisferios de Defensa y ofros organismos con
proyecios de defensa y actividades espaciales. A esto afiade el
coste de las fuerzas paramilitares cuando se entrenan y equipan
para operaciones militares (la Guardia Civil queda excluida),
los gasfos en 1+D, las deudas confraidas por adquisiciones he-
chas en el exterior con cargo a crédifos v los haberes pasivos
de cardcter militar (tanto del personal militar como el civil de la
administracién militar). A esta suma deduce las cantidades relor
cionadas con instituciones cuyas funciones no pueden considerar-
se actividades militares, como es el caso del Instituto Nacional
de Técnica Aeroespacial, el Canal de Experiencias Hidrodindmi-
cas de El Pardo, el Fondo de Explotacion de Servicios de Cria
Caballar y Remonta o los Servicios de Salvamento y Rescate.



