
LL
a crisis económica que se viene producien-
do desde hace más de un lustro en las prin-
cipales economías del mundo, está afec-
tando de manera especial a España. Mu-

chos sectores se han visto afectados y entre ellos,
el sector defensa es uno de los más perjudicados.

Algunos de los efectos secundarios son fáciles de
predecir pero otros no tanto. La influencia directa
en el presupuesto del Ministerio de Defensa tiene
también repercusiones indirectas en el sector de la
industria de defensa, un sector de gran importan-
cia no sólo para la economía nacional sino tam-
bién para las Fuerzas Armadas (FAS) dado que la
industria y las tecnologías de la defensa son una
capacidad militar más y un factor determinante de
la superioridad militar y estratégica.

En este escenario es cada vez más difícil dar res-
puesta a una cuestión clave relativa a la actividad
económica del mundo de la defensa: cómo conse-
guir los elementos necesarios para alcanzar los obje-
tivos dados de seguridad y defensa a un precio que
lo permitan los presupuestos y que, además, permi-
tan un beneficio para las empresas que lo producen.

A lo largo de los años se ha ido creando un vín-
culo especial entre las FAS y el sector industrial de
la defensa que ha llevado a este último a una gran
evolución en las últimas décadas. 

España en la actualidad ocupa el séptimo lugar a
nivel mundial en volumen de transferen-
cia internacional de armamento. Ha
alcanzado un nivel de madurez sufi-
ciente que podría peligrar si no es ob-
jeto de protección tanto desde la pers-
pectiva de los propios intereses estraté-
gicos como desde aquella otra que le
permita competir con éxito en los mer-
cados europeos e internacionales.

BREVE RESEÑA HISTÓRICA

Hasta la época de la transición1 la
política de compras de defensa poco
ayudaba al desarrollo industrial na-

cional2. Las empresas eran de tamaño pequeño,
con una amplia dependencia de tecnología y
know how extranjero, con escaso esfuerzo en I+D
y muchas limitaciones para la innovación.

Algunos autores (Fonfría, 2011) afirman que sólo
a partir de la década de los ochenta se tomaría
conciencia de la necesidad de fomentar la indus-
tria de defensa nacional. A partir de ese momento,
la industria de defensa aumentó de tamaño, diver-
sificó sus productos y, lo que es más importante, in-
corporando nuevas y más avanzadas tecnologías
(Bardají, 1986).

La transición política que traería la reinstauración
de la Monarquía trajo también importantes cambios
en la política de adquisiciones de la Defensa al tra-
tar de modernizar los medios de las FAS. Esta nue-
va política priorizaría el desarrollo de productos por
la industria nacional de la defensa siempre y cuan-
do el coste y el plazo de obtención fueran asumi-
bles por el Estado. Se planteaban dos alternativas
básicas en función de la complejidad de desarrollar
el producto (Martí, 2011). La primera sería la ad-
quisición de productos existentes en el exterior que
vinieran, además, acompañadas de compensacio-
nes industriales, offsets3, que permitieran una nacio-
nalización total o parcial de la producción median-
te la concesión de licencias de producción, subcon-
trataciones a la industria nacional, transferencias

tecnológicas, o intercambio de pro-
ductos. La segunda apostaría por apo-
yar un programa internacional de de-
sarrollo y producción del nuevo siste-
ma entre varias naciones para poder
afrontar los elevados gastos del pro-
grama. Ese desarrollo internacional
tendría importantes beneficios para la
industria nacional al negociarse una
participación en el desarrollo equiva-
lente al porcentaje de unidades a ad-
quirir. El paradigma de la primera for-
ma de actuar sería el programa del
avión de combate EF-18, mientras que
el de la segunda, años después, sería
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el programa del avión Eurofighter. Este último pro-
grama, además de permitir una independencia es-
tratégica de nuestro principal suministrador hasta
ese momento, los EEUU, irá en paralelo con una
nueva política con nuestros socios europeos.

Este cambio de política que comenzó en los
años 80 produjo resultados de forma lenta pero
importante en el sector. Sin embargo, este ciclo su-
friría un importante revés con la caída del muro de
Berlín en 1989 y el final de la Guerra Fría, que
vendría acompañado de una demanda social de
reducción del gasto en defensa como consecuen-
cia de la distensión. Este hecho, a su vez, traería
consigo una importante contracción de los gastos
en defensa en la mayoría de los estados del mun-
do y de la demanda de productos y servicios aso-
ciados a esta función.

Los “dividendos de la paz” tras la caída del Mu-
ro de Berlín provocaron una disminución de los
presupuestos de defensa no sólo de España sino
en los países europeos con una caída del gasto
que se cifra en un 11% entre los años 1993 y
1999, pero también en una reducción del gasto
en I + D que alcanzó el 35% entre los países fir-

mantes de la LoI-EDIR-FA4 para el período 1990 a
2001 (Méndez, et al., 2013).

Esta nueva época supuso la cancelación de mu-
chos programas militares y una importante crisis
que forzaría a una importante reconversión que se
saldaría con reducciones de personal y el abando-

273REVISTA DE AERONÁUTICA Y ASTRONÁUTICA / Abril 2015



no de algunas empresas del sector. La crisis se ex-
tendió durante toda la década de los 90, aunque
afectó de distinta manera a los sectores industriales
(armamento terrestre y construcción naval llevarían
la peor parte frente al sector aeronáutico o electró-
nico) y daría lugar a un proceso de concentracio-
nes industriales. El número de empresas españolas
relacionadas con la defensa se redujo casi a la mi-
tad entre 1992 y 1994, pero según algunos auto-
res (Pintado, 2013), no fue suficiente porque, a ex-
cepción de EADS (Airbus Group desde el 1 de
enero de 2014), los grupos empresariales que sur-
gieron de esos procesos no son lo bastante compe-
titivos para competir con otras empresas, especial-
mente norteamericanas. 

En la mayoría de los casos, cuando las empre-
sas europeas deciden cooperar suele crearse un
consorcio (como con el Eurofighter) o joint
ventures5 (como es el caso de MBDA6). Las adqui-
siciones no son fáciles, suelen verse con recelo, in-
cluso si el comprador es europeo y con un historial
de colaboración.

El balance de esa restructuración (concentración,
fusión, privatización, etc) en Europa deja un balan-
ce muy distinto al norteamericano dada la asime-
tría de partida entre bloques y grupos industriales
pero, sobre todo, dada la diferente voluntad políti-
ca de los socios y la ausencia de una autoridad
europea encargada de dirigir este proceso.

Los atentados del 11 de septiembre de 2001
produjeron un estímulo al aumentar de nuevo el
gasto en muchas naciones. Este gasto, en todo ca-
so, no se asignaría exclusivamente a la defensa,
ya que una parte importante se dedicó a atender

las necesidades de la seguridad nacional (Home-
land Security) (Martí, 2011).

El resultado en España es la concentración de ac-
tivos industriales por fusión de ciertas empresas, por
la implantación de empresas extranjeras y por la
creación de un importante número de industrias au-
xiliares (básicamente PYMES), así como de la crea-
ción de varios clusters7 tecnológico-industriales.

En dicha transformación ha sido determinante el

REVISTA DE AERONÁUTICA Y ASTRONÁUTICA / Abril 2015274



esfuerzo de modernización de los grandes sistemas
no sólo porque permitieron movilizar ingentes recur-
sos que dieron lugar a una renovación y amplia-
ción de los activos industriales sino también porque
permitieron el acceso a tecnologías relevantes que
han podido ser desarrolladas como una base de co -
nocimiento de nuestro sector. (Méndez, et al., 2013).

LA ACTUAL COYUNTURA NACIONAL

La industria española de defensa está en proce-
so de adaptación al ciclo económico actual. Los
cambios de los últimos años han facilitado el cami-
no a la innovación y a la internacionalización. Se
ha intentado conseguir un tamaño de empresa sufi-
cientemente grande para competir en el exterior.
Precisamente para tener acceso a este mercado es
imprescindible un importante esfuerzo en I+D; es-

fuerzo que se hace cada vez más difícil por la re-
ducción de la investigación militar, que en concre-
to ha visto reducido un 72% su presupuesto desde
2008 hasta unos exiguo 58M€.

Los esfuerzos para sobrevivir hasta un esperado
cambio de ciclo pasan también por la tecnología de
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Cuadro 1
CLASIFICACIÓN PAÍS GASTO DEFENSA % DEL GASTO GASTO DEFENSA % DEL PIB

(MILL. DÓLARES) DEFENSA MUNDIAL PER CÁPITA (USA $)
1 EEUU 711.421 41 2.276 4,8
2 China 142.900 8,2 106 2,1
3 Rusia 71.583 4,1 506 3,9
4 Reino Unido 62.685 3,6 1.005 2,6
5 Francia 62.535 3,6 959 2,3
6 Japón 59.327 3,4 464 1
7 India 48.900 2,8 39 2,7
8 Arabia Saudí 48.500 2,8 1.727 10,4
9 Alemania 46.745 2,7 572 1,4
10 Brrasil 35.360 2 180 1,6
11 Italia 34.501 2 568 1,7
12 Corea del Sur 30.799 1,8 619 2,7
13 Australia 26.706 1,5 1.181 1,9
14 Canadá 24.659 1,4 719 1,5
15 Turquía 17.871 1 244 2,4
17 España 15.178 0,9 328 1

TOTAL MUNDIAL 1.738

Cuadro 2
CAPÍTULO 2008 % (S/TOTAL) 2014 % (S/TOTAL)

1 4.937.592,71 60,05 4.421.833,37 76,95
2 1.069.539,21 13,00 682.784,48 11,88
4 123.616,26 1,50 170.800,85 2,97
6 2.038.256,17 24,78 443.801,42 7,72
7 55.352,04 0,67 23.716,27 0,41

TOTAL 8.224.356,39 100 5.745.769,97 100



uso dual, la búsqueda de nuevos mercados con la
colaboración de los gobiernos además de una coo-
peración con ellos para encontrar nuevas modalida-
des de acuerdos que permitan a la industria de de-
fensa nacional mantener las capacidades tecnológi-
cas adquiridas, su capacidad de innovación y a
estabilizar su línea de negocio (Arteaga, 2014).

Desde el propio Ministerio de Defensa se es
consciente de esta realidad. Sirvan como ejemplo
las palabras de Ministro de Defensa en unas jorna-
das con la industria previas al Consejo de la UE
en diciembre de 20138. Pedro Morenés tras afir-
mar que la industria de defensa es esencial para la
propia defensa de España lamentó que hoy “ado-
lece de dimensión inversora, en I+D y financiera”
(Morenés, 2013).

Si tenemos en cuenta que durante el siglo XX el
precio de adquisición de un avión de combate se
ha multiplicado por cuatro en cada década, y los
presupuestos, en términos reales, son equipara-
bles, se puede concluir que el número de unida-
des que podríamos adquirir se reduciría en esos
términos. Sin pretender que el presupuesto de De-
fensa deba aumentar en esos términos, la reali-
dad es que comparativamente España dedica un
porcentaje del PIB muy alejado de los países de
nuestro entorno y del 2% recomendado por la
OTAN. Siguiendo la definición de presupuesto
OTAN9, España aporta cerca del 1% de su pre-
supuesto y ocupa según el SIPRI (Stockolm Interna-
tional Peace Research Institute) el puesto 17º a ni-
vel mundial en el año 2012. Cuadro1.

Esta limitación presupuestaria lo es aún más desde
el comienzo de la llamada “crisis financiera” cuando
el Presupuesto Inicial en el año 2008 era de
8.224M€, un 30% superior al de 2014. Cuadro 2.

El capítulo que está requiriendo la mayor aten-
ción por parte de los expertos y las autoridades es
el Capítulo 6. La falta de presupuesto de inversión
preocupa tanto a Defensa, por la caducidad de
las capacidades actuales, como al sector indus-
trial, que ve peligrar parte del tejido industrial y el
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conocimiento conseguido en las últimas décadas.
La importante reducción de este capítulo, “Inversio-
nes reales”, de un 78% en el periodo 2008-
2014, lo deja en un exiguo 7,72% del presupues-
to, y complica de una manera importante el esfuer-
zo de modernización y la capacidad de
sostenimiento y mantenimiento de un material cada
vez más antiguo. Por otra parte, este capítulo está
destinado, entre otras cosas, a financiar los Progra-
mas Especiales de Armamento (PEA) que se vienen
sosteniendo en los últimos tres años mediante apro-
baciones extraordinarias de crédito. Estos PEAs in-
cluyen los aviones Eurofighter, A400 y helicópteros
NH90 como material principal para el Ejército del
Aire y están siendo financiados a razón de unos
2000M€ aproximadamente hasta el año 2025,
claramente por encima de las capacidades actua-
les y previsiblemente futuras del Capítulo 6.

En 2015, el presupuesto no varía sustancialmen-
te (asciende un 0,4% hasta los 5.765M€)

Como consecuencia de la situación actual de ca-
si colapso financiero, algunos países están explo-
rando nuevas vías de colaboración a nivel nacional
que pueden llegar a cubrir el ciclo completo de vi-
da del sistema. Entre ellas están unas nuevas formas
de asociación, arrendamiento o financiación.

Por otra parte, el mantenimiento de los sistemas
se ve desde la industria como una oportunidad.
Por una parte va a ser necesario mantener los equi-
pos que todavía están por entregar pero más im-
portante aún, debido a la falta de recursos en el
capítulo 6 para nuevas adquisiciones, está siendo
necesario ampliar la vida o modernizar a los siste-
mas actualmente en servicio.
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Cuadro 3
DISTRIBUCIÓN DE VENTAS DE LAS EMPRESAS DE DEFENSA

DISTRIBUCIÓN VENTA TOTAL DISTRIBUCIÓN VENTA DEFENSA

� Venta Civil  � Venta Defensa � Venta Nacional Defensa
� Venta Internacional Defensa

93,71 %

6,29 %

73 %

27 %



APOYO INSTITUCIONAL 

El Estado participa en el ámbito industrial relacio-
nado con la defensa en tres áreas principales:

– Como regulador de las responsabilidades y fun-
ciones del propio Estado en relación con la Defensa,
además de la Constitución Española, distintas autori-
dades sancionan la normativa por la que se regula la
provisión del bien Defensa. Las principales son la Ley
Orgánica de la Defensa Nacional (LO 5/2005),
la Directiva de Defensa Nacional 1/2012, la Di-
rectiva de Política de Defensa, la Estrategia de Se-
guridad Nacional (ESN), la Ley de Presupuestos
Generales del Estado y otras de menor nivel.

– Como “cliente preferencial” tiene la capacidad
de intervenir en el sector. Éste no es precisamente
un mercado libre y competitivo con actores princi-
pales (a nivel nacional) tanto en la oferta como en
la demanda aproximándose en ambos lados al
monopolio.

– A través de su Política Industrial de la Defensa,
principalmente a través de los presupuestos, la ges-
tión de la contratación y la capacidad de direc-
ción de la innovación. De esta forma tiene la ca-
pacidad de alinear las necesidades de la Defensa
con los intereses generales industriales, y orientar y
favorecer las acciones de investigación para mejo-
rar las capacidades industriales.

El papel como legislador del Ministerio de De-
fensa, siendo importante, está siendo cada vez
más dependiente de las directivas europeas. Co-
mo empresario ha perdido importancia al privati-
zarse las compañías públicas años atrás. Algo si-
milar ocurre con la I+D al ver reducido su presu-
puesto y la financiación que recibía a través del
Ministerio de Industria. Finalmente, como cliente, el
presupuesto menguante limita su influencia con las
empresas. Ahora es más un agente comercial que
un consumidor, ayudando a la Industria de Defen-
sa a entrar en los mercados internacionales. Algu-
nos autores lo denominan “política low-cost” (Duch-
Brown & Fonfría, 2014).

Dentro de la Secretaría de Estado de la Defensa,
la DGAM tiene el cometido de “impulsar el apoyo
institucional a la internacionalización de la industria
de defensa y, en coordinación con la DIGENPOL,
dirigir las actuaciones de los agregados y conseje-
ros de defensa”. Está línea de actuación trata de
paliar el escaso mercado nacional facilitando la in-
ternacionalización de nuestra industria de defensa.

Ante esta perspectiva tan negativa a nivel nacio-
nal pareciera que el futuro de nuestra industria nacio-
nal dependiera de su capacidad de exportar y del
éxito que pueda tener el apoyo institucional desde el
propio Ministerio de Defensa. Sin embargo, los da-
tos del volumen de ventas totales de las más de 500
empresas registradas en la DGAM muestran que tan
sólo el 6% de sus ventas es al sector defensa, y de
este 6% sólo el 27% es a nivel nacional. Cuadro 3.

Un dato esperanzador para su futuro es que des-
de que comenzó la crisis y el gran descenso de vo-
lumen de ventas de defensa a nivel nacional, por
el contrario, se ha sido compensado por el aumen-
to del volumen de ventas de defensa a nivel inter-
nacional. Estos números no hacen más que confir-
mar que nuestra industria se ha preparado para di-
versificar su producción, buscando nichos de
mercados más seguros y eficientes.

A pesar de estos datos, si se tiene en cuenta que
la capacidad exportadora de la industria está con-
dicionada por el éxito del programa nacional, la
falta de demanda de nuevos programas puede re-
ducir peligrosamente el catálogo de productos y
de soluciones que la industria puede ofrecer a po-
sibles compradores extranjeros. Si esta situación se
prolonga en exceso los daños al sector podrían lle-
gar a ser prácticamente irreparables.

El peligro a corto plazo puede estar en el desvío
de medios y conocimientos a otros sectores más efi-
cientes. Lo que ha costado tantos años conseguir pu-
diera estar en peligro y un sector de una importancia
estratégica clave necesita, y así se está haciendo
ya desde la DIGAM, una atención prioritaria.

EPÍLOGO

La industria de defensa española ha sufrido un
proceso de transformación muy importante en las
últimas décadas que ha permitido a nuestro país
conseguir crear un sector que, además de crear
puestos de trabajo, permite cubrir gran parte de las
capacidades necesarias del Ministerio de Defensa.

A efectos industriales, la disminución de las ven-
tas de defensa no se traduce en una reducción de
las ventas totales. La industria nacional de defensa
ha sido capaz de mantenerse en el séptimo puesto
a nivel mundial en lo que a capacidad exportado-
ra se refiere. Con estos datos se puede pensar que
no existe una dependencia entre las industrias del
sector defensa y el Ministerio de Defensa. Lo que
no debería preocupar tanto al sector industrial, sí
puede ser muy preocupante para el Ministerio de
Defensa puesto que se puede ir produciendo ya un
trasvase de conocimientos y de equipamientos a
otros sectores de las industrias más rentables.

El propio Ministerio de Defensa es consciente del
cambio de ciclo que está atravesando. Habiendo
perdido importancia su labor como legislador y
cliente, ahora es más un agente comercial que un
consumidor, ayudando a la Industria de Defensa a
entrar en los mercados internacionales. Este nuevo
papel del Ministerio de Defensa ha sido motivado
principalmente por el hecho de que en tan sólo
seis ejercicios el Presupuesto de Defensa se haya
reducido en términos nominales un 30%. 

Ante la falta de un presupuesto nacional suficiente
para garantizar una inversión continua y la ineficien-
cia del proteccionismo sólo existen dos caminos: o
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aprovechar el conocimiento y experiencia adquiri-
da para desarrollar productos que tienen su deman-
da en mercados civiles, o bien exportar el producto
a terceros países que no disponen de capacidades
industriales y tecnológicas para su obtención
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1Se puede encontrar un buen resumen histórico de la evolución
de la industria de defensa en el libro “La base industrial de la
defensa en España” (García Alonso, 2010).
2Las adquisiciones no se realizaban de manera centralizada,
cada ejército seguía su propia política de compras. Además
existía una clara dependencia de la compra de sistemas de ar-
mas y equipamientos al exterior.
3Los “offsets” son compensaciones aplicadas a acuerdos o
contratos que se caracterizan porque se aplican a determina-
do tipo de mercancías propias de tecnología punta (equipos
de defensa, aviones comerciales, material estratégico, etc) y
porque generalmente contemplan cláusulas contractuales que
obligan al vendedor a fabricar localmente parte de los pro-
ductos adquiridos o, en su defecto o complementariamente, a
proporcionar asistencia técnica y capacitación para su em-
pleo y mantenimiento. Según ISDEFE (Ingeniería de Sistemas
para la Defensa de España) en el periodo 1984-2012 los
“offsets” generaron 9.700 millones de €, con 405 millones
sólo en 2012.
4La LoI/FA EDIR (Letter of Intent/Framework Agreement for Euro-
pean Defence Industrial Restructuration) hace referencia a un tra-
tado que se firmó el 27 de julio de 2000 en Farnborough (Rei-
no Unido) entre Francia, Alemania, Italia, España, Suecia y Rei-
no Unido. Su objetivo es facilitar la reestructuración de la
industria europea de defensa, con el fin de promover una base
tecnológica e industrial más potente y competitiva.
5Una “joint venture” es la unión de dos o más empresas con el
objetivo de desarrollar un negocio o introducirse en un nuevo
mercado, durante un cierto periodo de tiempo y con la finalidad
de obtener beneficios. Las empresas comparten tanto los objeti-
vos finales, como el control sobre el proyecto común, además
de los conocimientos tecnológicos sobre el producto.

6MBDA (Matra, BAe, Dynamics & Alenia) es una compañía
con operaciones en España, Reino Unido, Francia, Alemania e
Italia que diseña y fabrica misiles. Se formó con la fusión de Aé-
rospatiale-Matra Missiles (de EADS), Finmeccanica y Matra BAe
Dynamics en diciembre de 2001.
7“Un “cluster” es una concentración geográfica de industrias
que obtienen ventajas en su desempeño a través de la co-locali-
zación (Doeringer, P.B. y D.G. y D.G. Terkla. 1995. “Business
strategy and cross-industry clusters.” Economic Development
Quarterly 9: 225-37) 
8Promovidas por ambos Ministerios, con la colaboración de la
Asociación Española de Empresas Tecnológicas de Defensa,
Aeronáutica y Espacio (TEDAE), estas jornadas permitieron a las
empresas e instituciones implicadas llevar a cabo una acción
coordinada para definir la posición de España ante el Consejo
de la UE del 19 y el 20 de diciembre de 2013 , en el que se
abordó la PCSD y, dentro de ella, el presente y el futuro de la
industria europea de defensa.
9La OTAN incluye gastos corrientes y de capital de las Fuerzas
Armadas en los Ministerios de Defensa y otros organismos con
proyectos de defensa y actividades espaciales. A esto añade el
coste de las fuerzas paramilitares cuando se entrenan y equipan
para operaciones militares (la Guardia Civil queda excluida),
los gastos en I+D, las deudas contraídas por adquisiciones he-
chas en el exterior con cargo a créditos y los haberes pasivos
de carácter militar (tanto del personal militar como el civil de la
administración militar). A esta suma deduce las cantidades rela-
cionadas con instituciones cuyas funciones no pueden considerar-
se actividades militares, como es el caso del Instituto Nacional
de Técnica Aeroespacial, el Canal de Experiencias Hidrodinámi-
cas de El Pardo, el Fondo de Explotación de Servicios de Cría
Caballar y Remonta o los Servicios de Salvamento y Rescate.


