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llena de ejemplos de supera-

cion de la capacidad propia
y de la del enemigo. Asi. a la
introduccion de un arma o téc-
nica nueva, sigue el desarrollo de
una contramedida, o poder supe-
rior, capaz de mitigar o anular la
ventaja tactica de aquella.

Al nacimiento de la amenaza
aérea, respondio el establecimiento
de sistemas de defensa aérea,
cuyo desarrollo no ha tenido fin,
mejorandose continuamente su efi-
cacia y aumentandose la densidad
de su despliegue, hasta tal punto,
que el planeamiento de toda
accion aérea ofensiva, por simple
que sea, debe incluir entre sus
primeras consideraciones, el estu-
dio de la defensa aérea enemiga.
Pero el estudio. o la defensa
“pasiva” ante un arma nueva, no
son suficientes, por lo que el arma
aérea tuvo que recurrir, para com-
batir dicha amenaza, al desarrollo
de "acciones ofensivas”. como prin-
cipio de empleo, que le permitie-
ran mantener la iniciativa, clave
del éxito en la historia de la
guerra.

Esta accion, se ve reforzada por
la utilizacion de aviones moder-
nos que, por su capacidad de
penetracion y flexibilidad. permi-
ten hacer un uso eficaz del prin-
cipio de la "sorpresa”, fundamen-
tal en la Guerra Aérea.

De esta forma, nace un tipo de
accion ofensiva, dirigida a neutra-
lizar o destruir los sistemas de
defensa aérea basados en tierra,
incluyendo tanto las redes de
radares de vigilancia aérea. como
los radares de adquisicion y segui-
miento de las armas de defensa o
incluso los emplazamientos pre-
vistos para el redespliegue de los
mismos. Estas acciones. tuvieron
su punto de partida en la 2" Gue-
rra Mundial y han continuado
empleandose y mejorandose, hasta
llegar a las recientes acciones de
la Fuerza Aérea de Israel, en junio
de 1982, o a la accion de la Avia-
cion Naval Norteamericana, en

I A historia de la guerra. esta

abril de 1986, contra el sistema
de defensa aérea libio.

La eficacia demostrada de esta
capacidad ofensiva, me obliga a
hacer una referencia, al articulo
publicado por la Revista Ejército
en marzo del 87, titulado "EJER-
CITO, AVIACION, Diversas Fun-
ciones” del Coronel Juan A. de La
Lama. con las consideraciones que
se exponen en el Cuadro 1.

DEFINICION, FINALIDAD Y
AREA DE ACTUACION DE LA
SUPRESION DE DEFENSAS

La practica totalidad de los pai-
ses occidentales, admiten como
definicion la siguiente:

“El término Supresion de las
Defensas Aéreas enemigas, (SEAD).
describe la actividad que neutraliza,
destruye o degrada temporalmen-
te. los sistemas de defensa aérea
con base terrestre. en un area

especifica. utilizando la guerra
electronica o el ataque fisico™.
Siendo el objetivo de la defensa
aeérea, impedir que las acciones
aéreas se realicen con libertad.
dificultando o impidiendo su desa-
rrollo. esta claro que las acciones
contra la defensa aérea. tienen
por finalidad lo contrario, lograr
la libertad de accion necesaria,
para crear una situacion favora
ble. en la que se desarrollen otras
acciones aéreas. contribuyendo a
alcanzar el grado de Dominio
Aéreo deseado. Esta mision se
cumplird, por la destruccion efec-
tiva del sistema atacado o por la
disuasion de su empleo. segun los
casos. Este aspecto es muy impor
tante y es lo que en muchas oca-
siones, a la hora de hacer un
balance de la efectividad de las
acciones SEAD. ha servido a los
criticos para poner en duda su
eficacia. ya que no podemos medir
la por el simple nimero de “obje

CUADRO 1

y AIM-7F no bastan.

L articulo "EJERCITO, AVIACION, Diversas Funciones", arranca con el
siguiente mensaje: “La funcion defensiva de la Aviacion pasa paulatina
pero imparablemente a manos de los misiles”, no sélo en la Zona de Com-
bate sino en puntos de la Zona Interior, para acabar en sus conclusiones, que
“Los misiles pueden tomar el papel, que hoy, no puede cumplir la Aviacion®.
Permitaseme simplemente decir que los huecos, que “complementa” la
defensa de misiles, son debidos a las restricciones de los sistemas de detec-
cion con base en tierra, nunca a la capacidad de las plataformas aéreas (C-15,
C-14 y manana el EFA) y nuestra meta ha de ser aumentar la capacidad del
sistema de deteccion (radares tridimensionales, AWACS, radares tacticos)
que asigne los blancos a "la caza", pues el 100% de las detecciones se con-
vierten, hoy, en interceptaciones, para orgullo y aliciente de todos los que
componemos el MACOM. En cuanto a la capacidad de las armas de los
cazas, pocos pueden imaginar que con el AMRAAM, nuestros C-15 podran
portar 10 misiles y disparar 8 al mismo tiempo, si nuestros operativos AIM-9L

Los misiles son un “complemento indispensable” en los casos en que la
velocidad de la accién enemiga, supere a la reaccion del arma aérea, pero
nunca podran sustituir la funcién defensiva de ésta. Pocos castillos defensi-
vos de SAM, han sido levantados como el de SIRIA en el Valle de la Bekaa,
ante el relativo éxito del Yonkipur, y pocos catillos han caido de forma tan
estrepitosa, ante LA RESPUESTA DEL ARMA AEREA. Si la caza Siria hubiera
contado con un sistema C embarcado, y aviones capaces de enfrentarse a
los F-15 y F-16 de Israel, quiza la historia de estos dias en el Oriente Medio,
se estaria escribiendo con otras letras.
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tivos destruidos lisicamente” pues
esto solo ocurre cuando es nece-
sario. La disuasion. el miedo del
sistema de armas que se diseno
par destruir la ])Ialla}urma volante,
a la reaccion ofensiva de los sis
temas SEAD. basta en muchos
casos para conseguir el fin desea-
do: entre otros, la guerra electro-
nica jugara su papel.

Puesto que. en la actualidad. el
desarrollo de los sistemas de defen-
sa aérea, permite su empleo. no
solo como proteccion de drea o
puntual, en establecimientos fijos,
sino que. gracias a la movilidad
de los sistemas modernos (ZSU-
23-4 "Shilka"). pueden acompanar
a las Divisiones en movimiento, o
desplegarse rapidamente a posi-
ciones de cobertura de la ruta
prevista (SA-6 y SA-8), las misio-
nes de Supresion pueden tener
lugar desde el area de la FEBA
(incluso sin cruzarla si se emplean
armas guiadas de gran alcance,
“stand-off”). hasta en gran pro-
fundidad. sobre el territorio ene-
migo.

LAS ACCIONES DE SUPRESION
Y EL PLANEAMIENTO CONJUNTO

Es precisamente esa presencia
de los sistemas de defensa en la
totalidad del Teatro de Operacio-
nes, la que obliga a que la respon-
sabilidad SEAD no sea exclusiva
de la Fuerza Aérea, puesto que si
bien las acciones exclusivas de
supresion, o aquellas otras de
escolta, en profundidad sobre el
territorio enemigo, pueden encua-
drarse en la Batalla Aérea con
caracter propio, pudiendo planear-
se independientemente por la Fuer-
za Aérea, las que se realizan en el
area de la FEBA, requieren un
planeamiento conjunto. para ela-
borar el Plan de Supresion de
Defensas. Este plan. debe reflejar
el esfuerzo comun, dirigido a degra-
dar la defensa aérea enemiga, en
el area de las operaciones y duran-
te el periodo de tiempo previsto.
Este concepto se conoce con el
término "SEAD CONJUNTO" (J.
SEAD).

El Plan Conjunto de supresion,
debe identificar con exactitud qué
defensas van a ser atacadas. las
prioridades de las mismas y el
grado de supresion requerido. La
exacta coordinacion en tiempo y
espacio, sera requisito indispen-
sable para la ejecucion de dichos
planes, ya que. normalmente, sera
necesario un intenso fuego de
artilleria sobre aquellos blancos

ue estén identificados y dentro

el alcance de las armas terres-
tres. De esta forma. se ayudara a

Figura 1

que se indica, en el campo de batalla.
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combatir a enorme cantidad de
defensas que pueden encontrarse
v se ahorrara esfuerzo aéreo.

Como maximo exponente de
esta densidad, se puede observar
en la figura 1, el area cubierta
sobre la FEBA por el despliegue
de la defensa anti-aérea de una
division con sus Regimientos de
Misiles SA-6 o SA-8, asi como la
de las Baterias de Defensa Aérea
asignadas a los Regimientos moto-
rizados y de carros de combate
(segun la publicacion Soviet Army
Operations).

La simultaneidad de la accion
aérea y terrestre, supone induda-
blemente un peligro adicional para
los aviones de supresion, lo que
hara reticentes a los mandos a la
hora de decidir su utilizacién con-
junta; una coordinacion estricta
mantendra dentro de limites acep-
tables. el peligro de la aviacion
[)ropia. En un estudio que publica
a revista Marine Corps Gazzette,
en la que se contempla este aspec-

to, se afirma que la coordinacion

entre las baterias propias y los

aviones de supresion, puede ser .
suficiente para permitir su utili-
zacion conjunta, si existe un alto
nivel de entrenamiento.

En cualquier caso. la accion
coordinada de los medios terres-
tres y aéreos requiere la defini-
cion de areas de responsabilidad y
prioridades de empleo para cada
uno de ellos. Una funcion impor-
tante en este aspecto la tienen los
misiles anti-carro, que se pueden
emplear selectivamente durante
una operacion conjunta, con avio-
nes de apovo, para eliminar las
defensas del tipo ZSU-23/4, que
suponen una de las mayores ame-
nazas a los aviones en mision
CAS. El Ejército Espanol dispone
de los modernos misiles HOT y
Milan, que han supuesto un pro-
yecto de 1.532.220.000 pesetas.

SISTEMAS AEREOS
ESPECIALIZADOS PARA
MISIONES DE SUPRESION

El desarrollo de los aviones de
supresion, va unido al de los sis-
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temas de deteccion y guerra elec-
tronica. desde el antiguo APR-25,
el APR-38 que constituye el cora-
zon del F-4G. A lo largo de la his-
toria, se han ido realizando las
modificaciones necesarias para alo-
jar estos sistemas. a los aviones
de mejores caracteristicas dispo-
nibles en cada momento, ya que
eslas aumentan la capacidad de
empleo. de las armas que utilizan.

La disminucion paulatina del
numero de F-4 en servicio y el
desarrollo de un nuevo equipo, el
AN/APR-47, que sustituira al APR-
38, ha marcado el comienzo de la
buisqueda de un sustituto. Una
vez mas, modificaciones de los
mejores aviones de ataque exis-
tentes (F-16. Tornado, F-15, etc.)
aparecen como candidatos.

Paralelamente a esta inquietud,
ha aparecido una segunda via,
que consiste en la integracion de
la capacidad SEAD. como una
mas de entre las normales en los
aviones de primera linea. Esta
solucion, es muy aceptable desde
el punto de vista costo/eficacia y
ha sido posible gracias a la cons-
tante mejora de los misiles ARM
(anti-radiacion) que operan como
auténticos sensores y a la intro-
duccién de nuevos equipos de
deteccion y navegacion (FLIR, LAN-
TIRN, RADAR DOPPLER).

Es precisamente en esta via en
la que el Ejército del Aire Espanol,

puede encontrar en la actualidad
su capacidad SEAD. ya que el
establecimiento de unidades dota-
das con aviones cuya Ginica mision
sea la supresion de defensas, al
estilo de las unidades F-4G/E/F-16
que, por otra parte. cubren la res-
ponsabilidad en este drea en un
enorme teatro de operaciones,
como el que podria ser la Europa
Central, no es adecuado por razo-
nes obvias.

Los israelitas demostraron en la
invasion del Libano, sobre el valle
de La Bekaa, que en el caso espe-
cial de una guerra geografica-
mente reducida, corta, con una
mala coordinacion entre las defen-
sas, o degradadas estas por misio-
nes ECM y pocas reservas enemi-
gas, esta opcion puede funcionar
optimamente.

SISTEMAS NECESARIOS Y
CAPACIDAD DE LAS
PLATAFORMAS SEAD

Para realizar un estudio efectivo
de la capacidad del conjunto del
sistema de armas aéreo que se
utilice, es necesaria su division en
una serie de campos.

Capacidad bésica del avién

La enorme amenaza que los
aviones en mision SEAD sopor-
tan. al penetrar en el corazéon de

CUADRO 2

SISTEMAS DE DETECCION DE OBJETIVOS

— PASIVOS. Aquellos que requieren actividad electrénica para la detec-
cién y localizacién del blanco.

Estos sistemas son, fundamentalmente, receptores sintonizados en las fre-
cuencias de la amenaza esperada y que alertan, al piloto/EWO, de la presen-
cia de una emision radar. Conocidos inicialmente como RHAW (Radar
Homing and Warning), reciben hoy en dia la denominacion general de RWR
(Radar Warning Receiver). Los sistemas modernos, cubren la banda de
VHF/UHF, hasta la banda J, y son capaces de determinar con exactitud la
direccion y distancia a una amenaza (AN/APR-38) aunque, incluso éstos,
necesitan que el avion localizador maniobre, para la obtencion total de datos.
El piloto tendra, normalmente, indicaciéon en un panel de la posicién, tipo y
grado de amenaza de la emisién recibida.

De nuevo, los misiles ARM han hecho su gran aportacién en este campo y
complementan, en alguno de sus modos, a los sistemas integrantes del avién.

— ACTIVOS. Capaces de descubrir y localizar un blanco inactivo.

La posibilidad de que un sistema de defensa, que esté siendo atacado,
silencie su emision ante la presencia de un avién de supresién, hace conve-
niente disponer de algin sistema, que no sea la propla adquisicién visual del
blanco, que haga posible la localizacion. Estos sistemas pueden ser de dos
clases:

* Opticos. FLIR, que permite, por otra parte, la localizacion nocturna.

* Radar. La capacidad de los radar doppler, puede permitir la exacta localiza-
cion de determinado tipo de objetivos. Estos sistemas amplian las imagenes
de las zonas de interés, localizandose el blanco en ellas y designandosele al
sistema de armas del avion, mediante un cursoi. Una vez designado, se le
podra atacar con el armamento a bordo méas conveniente. La figura 2, mues-
tra como un avién de la ultima generacion lo efectila y como es la presenta-
cién, en una pantalla multifuncién normal.

los sistemas disenados para la
destruccion de los ingenios aéreos,
hace necesario que posean la
maxima capacidad posible. en las
areas siguientes: caracteristicas
basicas, baja detectabilidad, capa-
cidad de vuelo a muy baja cota y
navegacion auténoma (incluyendo
el nocturno y las condiciones
meteorologicas mas adversas),
gran autonomia (repostado en
vuelo), Comunicaciones y Agilidad
en el lanzamiento de armas.

De todas ellas, hemos de desta-
car la importancia de la nltima. ya
que la plataforma SEAD. debe
estar dotada de sistemas de lan-
zamiento que no obliguen a unos
parametros muy estrictos. para
alcanzar una precision grande en
el impacto. Esto contribuira ade-
mas, no solo a aumentar la supe-
vivencia, sino que es el factor
decisivo, que permite el empleo
del armamento de uso general
(bombas y cohetes), que de otra
forma no seria posible utilizar en
este tipo especial de acciones.

Sistemas de deteccion y
localizacién de blancos

Los aviones que realizan misio-
nes SEAD, necesitan sistemas espe-
cificos que les permitan localizar
con exactitud, el emplazamiento
de los objetivos, cuya posicion

uede ser conocida previamente
Redes de Alerta, Centros de
Comunicaciones) o cuya movili-
dad obligara a su localizacion
dentro de un area.

De la misma forma. en las
misiones de proteccion a otras
acciones ofensivas, dichos siste-
mas deben permitir la localizacion
de las amenazas que surjan en la
ruta, o en el area del Objetivo
Principal.

Estos sistemas se pueden clasi-
ficar en dos grupos: PASIVOS y
ACTIVOS, en el Cuadro n° 2 se
describen algunos de sus aspec-
tos.

Sistemas de autoprotecciéon

Los sistemas de proteccion, de-
ben permitirla supervivencia o la
contraofensiva, ante la presencia
de una amenaza inmediata.

La autoproteccion debe cubrir
dos areas principales:

— La amenaza aérea. La pre-
sencia a bordo de armamento
aire/aire, todo aspecto, es de un
gran valor, no debiendo suponer
su carga una merma, en la capa
cidad de armamento aire-super-
ficie. Estos aseguraran la respues-
ta ofensiva ante la amenaza aérea
que pueda surgir y que debera ser
detectada.
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— Contramedidas defensivas.
Este area, que comparte su ambito
con la respuesta a la amenaza
aérea, esta cubierta por la presen-
cia de equipos lanzadores de senue-
los, perturbadores no electronicos
(chalff) o perturbadores infrarrojos

ARMAMENTO

La decision sobre el armamento
a emplear en una accion de supre-
sion, vendra imlpuesta por las
caracteristicas de la amenaza espe-
rada y los efectos que se deseen.

Figura 2. Los Radares Doppler. desarrollan un importante papel en la localizacion activa de
blancos.

(bengalas), asi como de equipos
activos de perturbacion, que modu-
lan las senales del radar de direc-
cion de la amenaza, con senales
[alsas. El objeto de todos ellos, es
la perturbacion o anulacion de los
sistemas de guiado de las armas
asociadas. Estos sistemas no de-
ben ser muy voluminosos, a fin de
no degradar las caracteristicas del
avion, o disminuir su capacidad
de armamento. Su integracion en
el interior del fuselaje. alas o lan-
zadores, es muy deseable,

Como respuesta ofensiva por
excelencia, ante la amenaza terres-
tre. el empleo de los misiles ARM,
en modos de funcionamiento como
el de "Autoproteccién”, caracteris-
tico del misil AGM-88 (HARM), es
decisivo.

Téngase en cuenta que, como se
dijo anterioremente, no siempre
se busca la destruccion fisica del
objetivo en una mision SEAD.
Esto hace que el armamento nece-
sario para una accion, pueda ser
desde los perturbadores activos,
inherentes al avion en todas ellas,
hasta una combinacion de arma-
mento destructivo “stand-oflf” o
no, a la exclusiva carga de misiles
ARM. Pero repasemos los aspectos
mas interesantes que presentan
las diferentes armas a emplear.

a) Misiles ARM

Los misiles ARM (anti-radiation
misiles), utilizan la emision de los
radares, para su propia guia, sien-
do por lo tanto el armamento

primordial de los aviones de supre-
sion.

Este concepto de arma, no es
nuevo y ya se utilizo en los anos
40 con armas tales como la Bv
246 de Blohm & Voss, o el misil
americano "Moth".

Los misiles actuales, tienen su
origen en los anos 50 y han
venido perfeccionandose hasta al-
canzar en los de altima creacion
(HARM. ALARM) las caracteristi-
cas siguientes:

— Son programables en vuelo,
sobre una libreria de amenazas
previa.

— Su tiempo de reaccion es
relativamente corto.

— Alcances relativamente gran-
des. que le permiten disminuir el
tiempo de exposicion de la plata-
forma lanzadora.

— Memoria de localizacion con
lo que se intenta paliar la falta de
guia debido a un eventual corte
de emision del radar victima.

— Estan.integrados con los equi-
pos de deteccion y autodefensa
del avion de supresion.

Este armamento, debe utilizarse
contra los radares asociados a
misiles SA, principalmente movi-
les. Su inclusion en el modulo de
armamento que se decida emplear,
no implica su lanzamiento pues
pueden estar cumpliendo funcio-
nes de otro tipo., ya apuntadas. La
figura 3, muestra algunos de los
ARM actuales.

b) Armamento “Stand-off” no
especifico

Existen armas de gran alcance,
que permiten su empleo contra
objetivos claramente localizados.
Dos ejemplos clasicos, son el misil
de guia infrarroja "Maverick” y el
arma de guia optica "Walleye”. Se
nombran como de empleo general,
ya que cubren una amplia gama
de objetivos, entre los cuales se
encuentran los que pueden ser
objeto de una accion SEAD, como
los sistemas de Comunicaciones o
Control que formen parte del C*
enemigo, que posean a Su vez
defensas puntuales de corto alcan-
ce, dentro del cual no se desea
penetrar.

c) Armamento de uso general

La combinacion del armamento
especilico (ARM), para la destruc-
cion de los radares, con el arma-
mento de uso general (bombas y
cohetes) puede ser necesario, si se
quiere garantizar la eficacia total

e la mision. Un asentamiento
SA-2, puede ser puesto de nuevo
en servicio, en un corto espacio de
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tiempo, si se ha destruido tnica-
mente su emisor radar. Los vehi-
culos de apoyo, lanzadores, alma-
cén de misiles, etc., deben ser
destruidos también y ésto, en un
solo ataque, de forma que la pro-
babilidad de supervivencia propia
y el tiempo de recuperacion del
enemigo, sean maximos.

El Cuadro 3, muestra el arma-
mento de este tipo mas adecuado.

INTEGRACION TOTAL DEL
SISTEMA DE ARMAS

La capacidad y complejidad de
los sistemas y el armamento des-
critos, asi como la velocidad que
la secuencia de acontecimientos
puede adquirir en una accion
SEAD, requiere una total integra-
cion de los mismos.

Esta integracion, unida a un
alto grado de automatismo, que
libera al piloto de varias funciones
ﬁsicasdy mentales, que antigua-
mente debia realizar, ha sido logra-
da hoy en dia por la introduccién de
los computadores en los sistemas
de armas. Tal ha sido la aporta-
cion de la informatica a este
campo, que actualmente un sis-
tema de armas se concibe como la
integracion de tres elementos
primarios:

Piloto, Hardware y Software.

La presencia en los aviones
actuales mas modernos (Tornado,
F-15, 16, 18). de computadores de
mision, ha hecho posible la adop-
cion por estos de la capacidad
SEAD. En este punto he de hacer
una referencia obligada a nuestro
C-15, porque la integracion de sus
sistemas y el empleo de datos
compartidos por los diferentes
computadores (mision computer
and multiplexed digital data bus),
esta considerado como uno de los
mejores de la actualidad y del
futuro. Aviones de la categoria del
Tornado y del F-16, estan sufrien-
do costosas modificaciones para
alcanzar detalles de integracion
en algunos casos inferiores a lo
que nuestro F-18 ya posee.

APOYO A LAS MISIONES DE
SUPRESION

El éxito de las misiones de
supresion, no depende unica-
mente de la capacidad de los
aviones para detectar, localizar f;
destruir los objetivos. Su resul-
tado sera el fruto del esfuerzo
combinado en varias areas, cuyo
resultado parcial contribuira al
éxito general. No vamos a abordar

su estudio pormenorizado, que
seria objeto de un largo desarrollo,
pero quede en la mente de todos,
que los mejores sistemas aéreos
SEAD, sin el apoyo de un desplie-
gue y funcionamiento adecuado

e los puntos que a continuacion
se exponen, es totalmente inefi-
caz:

* Coordinacién: desde el planea-
miento, al fin de la ejecucion,
entre todos los elementos impli-
cados.

* Inteligencia: econ un completo
y actual levantamiento, del orden
de batalla enemigo, desde tiempo
de paz.

* Comunicaciones: seguras y
resistentes a las contramedidas
electronicas.

LA SEAD Y NUESTRO
EJERCITO DEL AIRE

Las principales fuerzas armadas
del mundo. han comenzado a
estudiar esta capacidad del arma
aérea, mantenida viva desde su
nacimiento por el ejército de los
EE.UU. (Wild Weasel‘} y a calcular
sus posibilidades para este tipo
de acciones, mejorando el material
o adecuando las tacticas. Nuestro
Ejército del Aire, no puede. ni
debe, ser una excepcion.

CUADRO 3

— Napalm. Tiene un gran efecto destructor sobre los sistemas eléctricos y electrénicos por la enorme cantidad de

calor generado, asimismo es un arma que cubre un area suficientemente grande, como para garantizar la destruccion

total del asentamiento. Al mismo tiempo, tiene un gran impacto psicolégico sobre los operadores de los sistemas, si se

saben potencialmente amenazados por arma tan temible. Por otra parte, su lanzamiento obliga a sobrevolar el blanco y

expone al avién a la accion de las armas ligeras de las tropas, que no debe despreciarse, pues no hay mas que recordar
- los derribos que en Vietnam se produjeron por ellas, o los mas actuales que estan teniendo lugar en Afganistan.

— Bombas generales (BR). Deberian ser de peso 500 kg. o superior, para garahtizar que cubren un area suficiente.
Necesitan ser lanzadas con gran precision. .

— Laser. La precision que caracteriza a los sistemas de bombardeo por guiado laser, puede ser el principal inconve-
niente de estas bombas, si el asentamiento estd acertadamente distribuido en el terreno, ya que en ese caso la
explosion afectara exclusivamente a una porcion de este, y puede resultar dificil el guiado de una segunda bomba. En
este caso, la decision de empleo de bombas no guiadas, lanzadas con sistemas que garanticen una gran precision,
puede ser muy aconsejable, sobre todo si se tiene en cuenta el costo.

— Cohetes. El empleo de los cohetes, en lanzamiento multiple y simultaneo, es tan econémico como eficaz. Su utili-
zacion en una acciéon SEAD, requiere el empleo de un modo de lanzamiento, hasta hoy empleado generailmente con
bombas, el LOFT. El alcance medio de este arma, con esta modalidad de tiro, desde una altura de 500 ft. AGL y con
una velocidad de 550 Kts, es del orden de 4 millas y se esta consiguiendo aumentarla dotando a los clasicos 2.75 FFAR,
de un motor cohete mas potente. Por otra parte, la posibilidad de utilizar diferentes cabezas de guerra, dan a este
armamento gran flexibilidad en el empleo, adecuandolo al blanco objeto de ataque. Su utilizacién contra instalaciones
fijas, tipo GCI, manteniendo los ARM en auto-proteccion, reduce el coste de la operacién, manteniendo la eficacia,
debido al gran area cubierta, la precision que los sistemas actuales de lanzamiento garantizan y el dafio que producen
a los conjuntos de antenas. La gran confusién que pueden generar en los operadores que controlan las direcciones de
tiro, al aparecer como misiles y verse en la necesidad de asignarles defensas, aumenta la libertad y supervivencia de los
aviones de ataque, que pueden evadirse tras su lanzamiento o continuar el ataque. El impulso que esta teniendo este
arma, para su empleo SEAD, es tal que, en medios de inteligencia, se ha llegado a plantear la posibilidad de que el
misil Purple Fist, de fabricacion israelita, no fuera otra cosa, en su principio, que un cohete no guiado.

— Multibombas (Area Weapons). Su empleo es necesario cuando el sistema que se va a atacar esta integrado por
mas de un componente (SA-2, SA-3, SA-4, SA-6, CROTALE) y es necesario la destruccion de todos ellos para lograr el
éxito deseado; también cuando se da la circunstancia de encontrar mas de un Sistema del mismo o distinto tipo (SA-6,
ZSU-23-4) en areas reducidas.
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Figura 3. Misiles ARM mas utilizados: a) AGM-78. b) AGM-45. ¢) AS-37 Marte. d) HARM

El C-15, es de entre todas las
plataformas de que dispone el
Ejército del Aire, la que cumple en
mayor medida los requisitos indis-
pensables para ser empleada en
misiones SEAD, de hecho. ha sido
empleada ya con éxito en la accion
norteamericana contra Libia. A lo
largo de este articulo, hemos he-
cho referencia a la capacidad del
F-18, baste anadir que ya desde
1980. se le considera superior en
combate a los sistemas SA-3, SA-6
y SA-7. Hoy, en 1988, se le consi-
dera capaz de competir con éxito
en combate contra los SA-10,
SA-12 y SA-14.

En este aspecto, el Ejército del
Aire esta consiguiendo marchar
por delante de los acontecimien-
tos que dejan avejentado al mate-
rial del que se le dota y ésta

voluntad e impulso abarca, como
no. a nuestro novisimo F-18. Se
dice ya. que el arma de hoy es
vieja incluso cuando nace y asi es
efectivamente. La solucion esta
en continuar los programas. me-
diante la seleccion y adquisicion
de armamento o los sistemas, que
lo mantienen por delante de lo
que el enemigo potencial espera.
De otra forma, no soélo se pierde la
fuerza, que tanto esfuerzo econo-
mico costdé adquirir, sino que
cuando se quiera recuperar el
costo sera, probablemente, inacep-
table.

Desde que se tomo la decision
de incluir el F-18 en la dotacion
del E.A. se viene diciendo que
supondria un reto. que seria nece-
sario asumir y que abarca gran
cantidad de esferas de accion,

desde el material hasta la menta-
lidad. El programa de integracion
del armamento nacional, las ense-
nanzas y transferencia de tecno-
logia que estamos recibiendo. la
continuacion del seguimiento e
implantacion en los aviones de los
nuevos programas de los compu-
tadores de mision, son prueba de
3ue este reto se esta aceptando,

e forma que hoy podemos decir,
a los dos anos de la llegada a
Espana del primer C-15, que nues-
tros aviones “hoy” son muy supe-
riores a los que llegaron.

Los aviones SEAD, se encuen-
tran como pez en el agua en los
ataques especificos nocturnos, ya
que los sistemas de direccion
optica (probablemente los mas
dificiles ante los que auto-prote-
gerse), todavia encuentran dificul-
tades en nocturno o condiciones
meteorologicas muy adversas, por
lo que este campo debe ser impul-
sado con fuerza en nuestras uni-
dades de FF.AA. Doteselas con los
medios que complementan a los
existentes. permitaselas entrenar-
se de forma adecuada y obten-
dremos un resultado operativo
que sera la base del éxito estra-
tégico.

Debido a la escasez de medios
de la Fuerza Aérea. un problema a
tener muy en cuenta sera el de la
intensidad de empleo de la Fuerza
de Supresion de Defensas, que
dependera de la importancia de la
amenaza enemiga y de la libertad
de accion necesaria.

Téngase en cuenta que la inten-
sidad de la amenaza puede ser tal,
que las acciones de supresion
tengan que ser un requisito pre-
vio a la realizacion de toda accion
aérea tactica. bien sean acciones
de apoyo aéreo ofensivo, de inter-
diccion aérea, contra el poder
aéreo enemigo o de transporte de
combate.

Se habla mucho de la necesidad
de dotar a los aviones de trans-
porte de combate de complejos y
caros medios de autoproteccion,
cuya eficacia en una situacion
aérea no favorable es minima
comparada con el coste. No olvi-
demos nunca que la solucion
pasa por la creaciéon de esa situa-
cion aérea favorable, con adecuado
aprovechamiento de los medios
ofensivos disponibles.

Espana debera estudiar su capa-
cidad SEAD en funcién de la
posible amenaza y una vez defi-
nida ésta, debera levantar la tota-
lidad del Plan de Supresion. Misio-
nes en consonancia con las que
se prevea efectuar, con objetivos
similres, deberan pasar a flormar
parte de los Planes de Instrucciéon
y del desarrollo de éstos y de los
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Los sistemas actuales de lanzamiento, han hecho posible el empleo eficaz del armamento de
empleo general, en aceiones SEAD

ejercicios apropiados. sur-
gira el estudio de qué par-
tes son susceptibles de me-
jora en su contribucion.

Consideremos asimismo.
que las operaciones de Su-
presion de Defensas. requie-
ren un alto grado de cono-
cimientos de los sistemas
propios y enemigos, asi
como del entrenamiento de
las tripulaciones.

Sistemas tan complejos
como el HARM. hacen que,
en Cuerpos como la U.S.
NAVY/MARINE CORPS. las

tripulaciones que lo em-

plean realicen cursos espe-
ciales sobre el sistema (Mc

Donnell Douglas St. Louis) o que
se mantengan escuadrones de en-
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trenamiento. como el de la USAF
en la B.A. de George (California).

La mision de supresion
es muy diflicil de simular,
gran parte del tiempo debe
emplearlo la tripulacion
en ‘mirar [uera”. en busca
de la presencia de SAM o
aviones enemigos. Manio-
bras de ataque de gran
altura (15.000 ft AGL). re-
quieren un entrenamiento
real. en el que las pesadas
cargas externas esién a
bordo del avion. Los poli
gonos de tiro. deben con-
tar con instalaciones ca-
paces de simular estable-
cimientos SAM o AAA. que
permitan evaluar la capa-
cidad de deteccion. super-

vivencia vy eficacia de los dis
paros.l

LOS CONCEPTOS EXPUESTOS EN LOS TRABA-
JOS PUBLICADOS EN ESTA REVISTA REPRESEN-
TAN LA OPINION PERSONAL DE SUS AUTORES
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