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1. INTRODUCCION

La guerra es una lucha armada entre Estados y, por lo tanto, forma
parte de las relaciones que pueden tener éstos entre si. Por ello, es regla-
mentada por el Derecho internacional desde sus origenes y prohibida por
éste s6lo en época reciente (1).

En primer lugar, seria necesario definir la guerra en sentido juridico y,
a este respecto, explica REUTER (2) que:

“(..)'il y ait en matiére d’emploi des contraintes armées des contro-
verses d’autant plus nombreuses que le vocabulaire n’est pas emplo-
yé toujours d’une maniére rigoureuse. Pour préciser celui-ci et sou-
ligner certains aspects de la contrainte armée, il est utile de poser
une définition de la “guerre” en la différenciant de certaines notions
voisines et en mettant I'accent sur certains de ses caractéres. (...)
Au sens précis du terme, la guerre est une lutte armée entre deux ou
plusieurs Etats, entrainant I’application de régles particuliéres dans
lensemble de leurs rapports mutuels ainsi que dans leurs rapports
avec les Etats tiers”.

Asi es, cuando se alude al concepto de la guerra en Derecho interna-
cional sc le dan varios scntidos a este término, como ya sefialaba
FERNANDEZ FLORES (3). Podemos tomar la concepcién de VER-

(1) Hay que referirse al Convenio de La Haya de 18 de octubre de 1907, que limita el
derecho a la guerra para el cobro de deudas, al Pacto de 1a Sociedad de Naciones, de 28 de
junio de 1919 que imponia ciertas restricciones al derecho a la guerra, al Pacto Briand-
Kellog, de 27 de agosto de 1928, que recoge la renuncia a la guerra como instrumento de
politica nacional, a la Carta de Naciones Unidas, de 26 de junio de 1945, que en su articu-
lo 2.4° contiene la prohibicién més amplia de la amenaza o del uso de la fuerza contra la
inlegridad territorial o la independencia politica de cualquier Estado, asf como a la Reso-
lucién 2625 (XXX) AGNU, de 24 de octubre de 1970 relativa a los principios de Derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacién entre los Estados de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, donde se recoge como primer principio
el de que los Estados, en sus relaciones internacionales, se abstendran de recurrir a la ame-
naza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia politica de cual-
quier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los propdsitos de Nacienes Uni-
das. Hay que tener en cuenta que esta disposicién forma parte del ius cogens internacional
¥ que, por tanto, no admite acuerdo en contrario y debe ser respetada por todos.

(2) Vid. P. REUTER, Droit International Public, Thémis, Presses Universitaires de
France, Paris, 1958, p. 326-327.

(3) Vid. la explicacién de J.L. FERNANDEZ FLORES de los distintos sentidos que
tiene la palabra “guerra” cuando se trata en la esfera internacional, en Del Derecho de la
guerra, Ediciones Ejército, Servicio de Publicaciones del E.M.E., Madrid, 1982, pp. 71 y ss.
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DROSS como correcta cuando indica que es la situacion de fuerza entre
Estados con suspensidn de sus relaciones pacificas {4}, lo que incluye los
clementos que, en general, el conjunto de la doctrina sefiala como funda-
mentales: la lucha armada, la relacién interestatal y el elemento intencio-
nal, aungue olvida el elemento de la finalidad que, seglin FERNANDEZ
FLORES, ¢s fundamental (5), definiendo dicho autor la guerra como “una
lucha armada, entre Estados, con intencién de guerra o rompimiento de
paz, para un fin particular, regulada por el Derecho Internacional”. ROUS-
SEAU se fija en este elemento de finalidad (6) pero también en otros fac-
tores como la calidad de los agentes, que deben ser Estados, [a voluntad de
dichos agentes, que implica al menos para vno de eflos recurrir a las hos-
tilidades {animus bellandum), la consistencia de las medidas tomadas, etc.
Para el Derecho internacional clasico el ius ad bellum era un atributo de la
soberania del Estado que se encontraba compensado con dos limitaciones
(7): el anuncio al otro contendiente del inicio de las hostilidades y la sumi-
sién de la guerra a un cuerpo normativo regulador de la conducta durante
las hostilidades 1lamado ius in bello.

En el terreno del Derecho constitucional, desde la Constitucién fran-
cesa de 1791, se han establecido reglas de renuncia a la guerra en diversos
textos constitucionales posteriores a la Segunda Guerra Mundial, como,
por ejemplo, en la Constitucidn francesa de 1a 4° Repiiblica de 1946, en la

{(4) Vid. A. VERDROSS, Vilkerrecht, 5* ed. Viena, 1964, p. 432 (*Zwischenstaatlichen
Gewaltstand unter Abbruch der friedlichen Beziehungen™)

(5) Vid. I.L. FERNANDEZ FLORES, Del Derecha de la guerra, op. cit., p. 72

(6) Indicando que dicha finalidad puede ser “conquéte, légitime défense, protection
des intéréts nationaux, réalisation du droit, transformation du droit, exécution d’une déci-
sion collective de police internationale”. Vid. Ch. ROUSSEAU, Le droit des conflits armés,
Pedone, Paris, 1983, p. 4. Respecto de la clasificacién de las guerras, la tradicional cra la
que las dividia en guerras justas e injustas pero actualmente parece mis conveniente hablar
de otro tipo de clasificaciones mds itiles para ¢! estudio de este concepto; en este sentido
resulta interesante la divis6n que hace A M. WEISBURD, (vid. Use of Force. The practice
of States since World War Ii, The Pennsylvania State University Press, Pennsylvania, 1997)
hablando de guerras de invasion clésicas, como la de Irak/Kuwait o la de Argentina/Reino
Unido, guerras por la independencia de las colonias europeas, como la de Sudafrica/Bots-
wana, Zimbabwe y Zambia, guerras de continuacién como los sucesos en Chipre en 1974,
guerras civiles con elementos internacionales como la guerra civil en Liberia o la de Libia
y Argelia/Tiinez, guerras para el mantenimiento de esferas de influencia como las de Esta-
dos Unidos contra Granada o contra Panamd, guerras coloniales como la de
Indonesia/Timor Oriental, etc.

(7) Asf lo sefialan A. REMIROQ, J. DIEZ-HOCHLEITNER, R. RIQUELME, E.
ORIHUELA y L. PEREZ-PRAT, Derecho internacional, McGraw Hill, Madrid, 1997,
p. 91
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de la Repiiblica italiana de 1948, en la Ley fundamental de la Republica
Federal Alemana de 1949, en la Constitucion surcoreana de 1972, etc. La
mayoria de ¢llas reconocen que la guerra es un medio de arreglo de con-
troversias entre Estados no deseado, pero existente. No obstante, todas
esas reglas no pasan de ser limitaciones o prohibiciones de la guerra de
agresién.

Por contra, en la Constitucidn japonesa, en primer lugar se renuncia a
la guerra en general, sin especificar nada mas, 1o que permite poder incluir
tanto la guerra de agresion como la de autodefensa; también se renuncia al
uso de la fuerza militar y a la amenaza basada en la misma; en segundo
lugar se declara el no mantenimiento de senrycku (8) para lograr plena-
mente ese objetivo, y en tercer lugar se dice que “no se reconoce el dere-
cho de beligerancia del Estado”. Razones histdricas bien conocidas sub-
yacen en ¢sta actitud japonesa de renuncia a la guerra y lo que se preten-
de analizar en ¢l presente trabajo es el conjunto de problemas, en el ambito
internacional, derivados de esta renuncia, recogida en el articulo 9 de su
Constitucién, y la polémica interna que existe en dicho pais sobre este par-
ficular.

Las diversas cuestiones derivadas de la interpretacién del tenor literal
del articulo 9 de la Constitucidn japonesa han llevado a los expertos autée-
tonos (9) a polemizar intensamente tanto sobre el verdadero sentido y
alcance de las expresiones concretas contenidas en dicho precepto, como
sobre la legitimidad de las sucesivas interpretaciones que el Gobierno
japonés ha venido dando al mismo desde su promulgacion en 1946, las

(8) Segin el Diccionario japonés Shinchd Kokugo Jiten (ed. Shinchosha, S.A., 8 edi-
cién actualizada y revisada, Tokio, 1993, p. 1110), senryoku (BE:1) es la “aptitnd. facul-
tad o capacidad para hacer la guerra” (38R, R, HEHITEE SR
7. RASE, BHE. 11 1 0H). Segin el diccionario Shinmeikai Kanwa Jiten (ed.
Sanseidd, S.A. 4° edicion, Tokio, 1996, p. 391), senryoku (Hi5) tiene cuatro acepciones:
1) “fuerza que permite llevar a cabo una guerra™; 2) “capacidad de producir armas y/o efec-
tivos militares (personal)”; 3) “fuerza de guerra, capacidad de combatir”; 4) “armamento”
(GGREAMEEIES A, MR SH=HY. F4. TFriss: HE, 39 1H) . Como puede
verse, la palabra senryeku es ambigua y tiene multiples acepciones; de las diversas inter-
pretaciones surge la polémica, pues mientras el Gobierno la entiende de una forma tenien-
do en cuenta sus intereses sobre todo en la politica internacional, los pacifistas, que no
desean ningdn tipo de ejército, la interpretan de otro modo.

(9) Vid. por gjemplo K. YOKOTA, “Renunciation of war in the new japanese Consti-
wtion”, Japanese Annial of International Law, n° 4, 1960, pp. 16 y ss. y S. TABATA, “The
importance of Sovereingty and the Constituiton of Japan”, The Doshisha Hogaku, n® 25,
marzo 1955, Incluso en Espafia ha llamado 1a atencién este problema y J.M. LAFUENTE
en su monografia E! Rey y las fuerzas armadas en la Constitucién, ed. Derecho Privado,
Madrid, 1987 hace referencia a este caso.
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cuales, tras pasar por la creacién de una verdadera Fuerza de Autodefensa
nacional en 1954, han culminade con la salida al exterior de la misma en
la década presente.

La polémica aludida subsiste en el Japén de finales de siglo y se ha
visto incrementada, entre otras razones, como consecuencia de las prime-
ras intervenciones en misiones internacionales de ayuda humanitaria de las
Fuerzas de autodefensa japonesas allende sus fronteras (10).

La vigente Constitucién del Japén proviene de una revisién total del
texto de la anterior Constitucion del Imperio Japonés tras la derrota de éste
en la Segunda Guerra Mundial. La verdad es que la practica totalidad del
articulado de la antigua Constitucion resulté modificado por la nueva por
lo que no puede decirse que la actual Constitucién sea una mera enmien-
da de la anterior, 1.o que ocurre es que la redaccion de una nueva Consti-
tucién debi6 acometerse desde la perspectiva de una reforma de la anterior
por razones técnicas de tramitacién parlamentaria que no viene al caso
exponer en este momento.

En primer lugar hay que tener en cuenta que Japén es un pais venci-
do en la Segunda Guerra Mundial y que esta derrota supone, por una
parte, un giro sustancial en la escena politica puesto que desde ese
momento este pais es tatelado por los aliados. Ademds, pierde su sobera-
nia, lc ¢s impuesta la desmilitarizacién y queda obligado al pago de repa-
raciones de guerra, ademds de ser considerado por la incipiente ONU
como un Estado enemigo, al igual que Alemania, y tener por elle un trato
diferente al del resto de Estados de la sociedad internacional, lo cual tiene
su explicacion (11).

Esta situacion influye en el sistema polilico japonés puesto que la
situacion de tutela de la fuerza de ocupacién estadounidense implica un
sistema de gobierno regido por una Constitucién ideada por el general
McArthur en 1946 que se basa en una serie de principios fundamenta-
les:

(10) Por ejemplo, en Camboya, en 1992, o en ayuda de los refugiados mandeses del
Zaire en 1993-94,

(11) Asi lo indica la propia Carta de San Francisco cuando en su articulo 107 indica
que “Ninguna de las disposiciones de esta Carta invalidard o impedird cualquier accidén
ejercida o autorizada como resultado de la Segunda Guerra Mundial con respecto a un Esta-
do enemigo de cualquiera de los signatarios de esta Carta durante la citada guerra, por los
gobiernos responsables de dicha accién”. Naturalmente, al haber ingresado Japon -y Ale-
mania- en la Organizacion, en aplicacién del articulo 4 de la propia Carta, se deduce la ina-
plicabilidad de hecho de ese articulo 107.
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1. El reconocimiento de la soberania popular frente a la imperial,
reservando al Emperador la funcién de “simbolo del Estado”,

2. El pacifismo, por el que Japén renuncia expresamente a la guerra y
ala posibilidad de tener ejército, aspectos de los que trataremos mds
extensamente a lo largo de este trabajo,

3. El reconocimiento de los derechos humanos,

4, La divisién de poderes legislativo, ejecutivo y judicial, lo que se tra-
duce en las distintas instituciones del Estado (12).

2. LA CONSTITUCION JAPONESA DE 1946

2.1. CONTEXTO HISTORICO

Redactada tras una derrota bélica, el cardcter pacifista de la actual
Constitucidén japonesa de 1946, expresa y rotundamente declarado en su
preimbulo, es concretado en el articulo 9 que dispone la renuncia a la gue-
rra por parte de Japén. El citado predmbulo dice asi:

“Nosotros, el pueblo japonés, actuando por medio de nuestros
representantes debidamente elegidos en la Dieta Nacional, decidi-
dos a garantizar para nosotros mismos y nuestra posteridad los fru-
tos de la cooperacidn pacifica con todas las naciones y los benefi-
clos de la libertad en todo este pais, v resueltos a no volver a sufrir
nunca mds los horrores de la guerra a causa de las acciones del
gobierno, proclamamos que el poder soberano reside en el pueblo
y promulgamos con toda firmeza la presente Constitucion.”

(12) Japdn es un Estado unitario y hay una descentralizacién teniendo en cuenta el alto
nivel de poblacién en relacién con su extension territorial, por lo que el pafs se divide en
prefecturas y municipios. El poder judicial tiene una estructura piramidal con el Tribunal
Supremo a la cabeza y por debajo 8 altas Cortes, juzgados de distrito y juzgados de fami-
lia ademds de juzgados ordinarios distribuidos por los municipios. La posicién del Tribu-
nal Supremo se ha caracterizado siempre por ser cautelosa y claramente conservadora, lo
que no significa que no haya tomado decisiones importantes, por ejemplo, en la controver-
sia relativa al articulo 9 de la Constitucién el Tribunal Supremo apoy6 la creacién de unas
Fuerzas de autodefensa nacional, de lo que hablaremos después. La Jefatura del Estado
reside en el Emperador, el poder legislativo en la Dieta o parlamento con dos cimaras:
Cémara de Representantes (Congreso) y Cdmara de Consejeros (Senado). La Dieta adem4s
de tener una funcién legislativa controla al gobierno mediante preguntas, comparecencias,
mocién de censura o rechazo de la cuestion de confianza. El gobiemo estd formado por el
primer ministro y ef gabinete. El primer ministro es el que dirige [a politica general de la
nacidn asi como las relaciones con el exterior, segin el articylo 72 de la Constitucién.
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“Nosotros, el pueblo japonés, deseamos la paz en todo tiempo y
somos profundamente conscientes de los elevados ideales que rigen
las relaciones humanas, y estamos decididos a preservar nuestra
seguridad y nuestra existencia, confiando en la justicia y en las cre-
encias de los pueblos del mundo amantes de la paz. Deseamos ocu-
par un lugar honroso en una sociedad internacional que luche por
conservar la paz y porque desaparezcan para siempre de la faz de
la tierra la tirania y la esclavitud, la opresion y la intolerancia.
Reconocemos que todos los pueblos del mundo tienen derecho a
vivir en paz, sin temores ni privaciones”.

(..)

“Nosotros, el pueblo japonés, empefiamos nuestro honor nacional
en el cumplimiento de estos elevados propdsitos e ideales por todos
los medios a nuestro alcance.”

Con el fin de comprender la significacién y el alcance del articulo 9,
es necesario tener una perspectiva general de las vicisitudes habidas en la
redaccién de la Constitucion, puesto que el ideal plasmado en el citado
precepto s6lo llegd a concretarse tras un complejo proceso de debate en los
ambitos interno e internacional, que tuvo lugar antes, durante y después de
la Segunda Guerra Mundial:

Hasta la Constitucién de 1889, en la época Meiji, en Japén habla habi-
do leyes estatales de caricter general y cuasifeudal pero no una auténtica
Constitucidn, tal y como se entiende en sentido moderno. Sin embargo,
incluso la Constitucién Meiji estaba influenciada por el sintoismo y por la
primacia del Emperador (Jefe supremo del Estado, jefe del ejército y des-
cendiente directo de Dios). El ejército no estaba sometido al control de las
Cortes ni del Gobierno, lo que provocaba grandes problemas por el hecho
de que algunos altos mandos militares conseguian acumular excesivo
poder, Todo esto, unido a otra serie de factores, llevd a Japon a participar,
si no a provocar en parte, la Segunda Guerra Mundial...

En agosto de 1945 Japdn se rindié incondicionalmente a los paises
aliados y acept6 la Declaracién de Postdam por la que se le insté a trans-
formar su régimen imperial (en el que el emperador disponia del poder
supremo) en una monarquia constitucional democritica, pacifica y respe-
tuosa con los derechos humanos. S6lo tras ello las tropas de ocupacién
abandonarfan Japén. Con el fin de dar cumplimiento a dichas exigencias,
el Gobierno japonés comenzé a redactar un borrador de Constitucidn en
octubre de aquel mismo afio.
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Sin embargo, la primera redaccién del texto revisado de la Constitu-
cién no parecia cumplir el mandato de Postdam. Por ello, el general esta-
dounidense Douglas McArthur decidi6é redactar por si mismo un nuevo
proyecto de revisién de la Constitucién japonesa que fuera acorde con los
denominados “principios de McArthur respecto de Japdén™ (13), de los
cuales el relativo al derecho a la guerra disponia que:

“No se reconoce la guerra como derecho soberano del Estado.
Japdn renuncia tanto a la guerra para resolver conflictos interna-
cionales como para preservar su propia seguridad. Japon delega su
autodefensa y proteccion en el sublime ideal que ahora rige el
mundo. Nunca tendrd ningiin tipo de fuerzas armadas terrestres,
maritimas o aéreas y no se reconoce el derecho de beligerancia del
ejército japonés.”

A la elaboracién de este principio contribuyeron tanto la Carta del
Atléntico (1941) que dispuso el principio de la desmilitarizacién de los
paises invasores, como la Declaracién de Postdam (1945) que introdujo
las ideas de negacion del poder de los militaristas, no tenencia de ejér-
¢ito y no reconocimiento del derecho de beligerancia de los paises inva-
sores. Respecto a este principio hay que sefialar que si bien Ia renuncia
a la guerra como medio de resolver los conflictos internacionales era
algo que ya existia en el Derecho internacional de la época (14), el uso
de Ia fuerza como medio de preservar la propia seguridad del Estado no
era algo renunciable segin el Derecho internacional, es decir, nada
impide utilizar la fuerza en el interior del Estado (15) y en este sentido
este principio, plasmado en la Constitucién japonesa es innovador por

{13) Vid. R. DOMINGO y N. HAYASHI, Cédigo Civil Japonés, Garrigues & Ander-
sen, Colegios Notariales de Espafia, Marcial Pens, Ediciones juridicas y sociales, S.A.,
Madrid, Barcelona, 2000, p. 40, donde se apuntan los tres principios conocidos come “doc-
trina Mc Arthur”; soberania popular, renuncia del derecho a la guerra y supresién de la
nobleza y de los privilegios.

{14) En la nota | de este trabajo ya se han sefialado, ademis de otros instrumentos
internacionales, la Carta de San Francisco o la Resolucién 2625 de la AGNU.

‘(15) En este sentido se expresan A, REMIRO, 1 DIEZ-HOCHLEITNER, R.°
RIQUELME, E. ORTHUELA y L. PEREZ-PRAT (Derecho internacional, op. cit., p. 917)
cuando scfialan que este es un asunto de la jurisdiccién interna del Estado, aunque también
indican que es necesario tener presente que los conflictos civiles tienen tendencia a inter-
nacionalizarse y que, por otra parte, la sociedad internacional, embarcada en la proteccitn
de los derechos humanos no puede permanecer insensible al empleo masivo e indiscrimi-
nado de la fuerza institucional doméstica en perjuicio de una poblacién desamparada.
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la amplitud que da a la prohibicién del uso de la fuerza, aungue poste-
riormente no sea respetado al crear las Fuerzas de autodefensa, como
Veremos.

Pues bien, el proyecto de revision de la Constitucién elaborado en el
cuartel general de las fuerzas de ocupacién americanas en Japén fue entre-
gado al Gobierno japonés en febrero de ese mismo afio y aunque éste era
reacio a aceptar el proyecto en cuestién, dado que el mismo suponia dar
un giro de 180 grados respecto del régimen anterior, ante las presiones de
McArthur acabd por redactar un borrador revisado de Constitucion que
pricticamente no era sine 1a mera traduccidn al japonés del proyecto nor-
teamericano (16).

Tras varias negociaciones entre el Gobierno japonés y el cuartel gene-
ral de las fuerzas de ocupacién americanas, al objeto de fijar el contenido
concreto de la Constitucidn, ésta fue aprobada por las Cdmaras en 1946,
sin demasiadas enmiendas, para ser promulgada el 3 noviembre del mismo
afio. La nueva y pacifista Constitucién japonesa entr6 en vigor el 3 de
mayo de 1947 (17).

2.2. LA RENUNCIA A LA GUERRA CONTENIDA EN EL
ARTICULO 9

Proveniente de la traduccién del original inglés (presentado por
McArthur) al japonés, el texto del articulo 9 de la Constitucién japonesa,
en espanol, viene a ser el siguiente:

“Articulo 9. El pueblo japonés, que aspira sinceramente a una pazg
internacional fundada en la justicia y el orden, renuncia para siem-

(16) Segiin el catedrético de la Universidad de Tokio A, WATANABE (vid. “Japén,
entre el Este y el Oeste: un andlisis sobre la historia japonesa de los dltimos doscientos
afios”, Politica Exterior, vol. V, n® 21, verano 1991, p. 120) esta Constitucién estd basada
en el principio de soberania del pueblo y otros principios democréticos tradicicnales de
Occidente e inspirados en la Revolucién Francesa, pero no abolid el régimen mondérquico,
puesto que EE.UU. pensé que su politica de ocnpacion se encontraria con menores pro-
blemas si se respetaba el sentimiento del pueblo respecto al Emperador.

(17) Sobre la elaboracion de la Constitucién vid. Q. NISHI, Ten Days Inside General
Headguarters: How the original draft of Japanese Constitution was written in 1946, Tokio,
1989, asi como H. HATA y G. NAKAGAWA, Constitutional Law of Japan, La Haya, Lon-
dres, Boston, 1997.
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pre a la guerra como derecho soberano de la nacidn, y a la amena-
za (militar {18) o al uso de la fuerza como medio de resolver con-
flictos internacionales.

Con objeto de dar cumplimiento a los designios del pdrrafo ante-
rior, la nacion nunca dispondrd de fuerzas armadas terrestres,
maritimas o aéreas, ni de ningiin otro tipo de potencial bélico. No
se reconocerd el derecho de beligerancia del Estado.”

Como ya hemos sefialado anteriormente, la guerra es un aspecto de las
relaciones internacionales regulado por el Derecho internacional. Por ello,
este ordenamiento articula una serie de reglas que surgen, bien antes de
comenzar una guerra, bien durante la misma. En nuestro siglo las normas
relativas a la guerra han sido, fundamentalmente, normas que intentan
reprimirla o evitar la proliferacién de armas en el mundo, pero tambi¢n
hay reglas internacionales que se centran en regular la guerra propiamen-
te dicha (19).

Como ya hemos dicho, segin el primer pérrafo del artfculo 9 de la
Constitucién japonesa, Japdn renuncia, no sélo a la guerra, sino también a
la posibilidad de usar la fuerza militar e incluso a la amenaza basada en
este tipo.de fuerza. Ya en los primeros momentos de redaccién de 1a Cons-
titucion, surgié en Jap6n un debate entre los diputados en cuanto a la inter-
pretacién de este precepto. La postura idealista indicaba que el pacifismo

{18) La traduccién japonesa del proyecto original inglés es bastante acertada y refleja
con fiel exactitud casi todos los matices de aquél. Sin embargo, desconocemos a ciencia
cierta por qué en el texto inglés se dice genéricamente “amenaza” (threar), mientras que en
¢l japonés se dice “amenaza militar” o “amenaza armada” (B35 & 2B : literalmente
“amenaza mediante fuerza militar”™).

(19) Las normas internacionales relativas a la guerra son, como indica ¢l articulo 2.b

- del Protocolo F de 1977 de 1a Convencién de Ginebra, las normas convencicnales y las con-
suetudinarias: “Se entiende por normas de Derecho Internacional aplicables en los con-
flictos armados las contenidas en los acuerdos internacionales de los que son parte las Par-
tes en conflicto, asf como los principios y normas generalmente reconocidos de Derecho
Internacional aplicables en los conflictos anmados”. Por ejemplo, es necesario que los Esta-
dos manifiesten su voluntad de guerra, lo que materializa juridicamente el “estado de gue-
rra”, y esto puede hacerse mediante una declaracién formal (anterior, coincidente o poste-
tior a las hostilidades) o de forma tacita (mediante el mero inicio de las mismas). En el caso
espafiol vid. el articulo 63.3° de la Constitucién espafiola de 1978: “Al rey comresponde,
previa autorizacién de las Cortes Generales, declarar l2 guerra y hacer la paz”. También se
han admitido situaciones intermedias entre la guerra v la paz, por ejemplo, el caso de Ale-
mania, Francia y Rusia en 1896 o el primer estadio de la ocupacion japonesa de ta regién
china de Manchuria en 1931. (Vid. en este sentido Ph. JESSUP, “Should international faw
recognize an intermediate status between peace and war?”, AJLL, 1954, pp. 98 y ss. y L.
DELBEZ, Les principes généraux du dreit international public, Livre [1I, Paris, 1964,
p. 511).
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Jjaponés era una propuesta por parte de Japén a la sociedad internacional,
por la cual se proyectaba una idea o férmula muy avanzada para lograr la
paz, entendida como un “deber pendiente” de toda la humanidad después
de la Segunda Guerra Mundial. En cambio, la postura realista entendia
que la inclusion del articulo 9 en la Constitucidn sélo mostraba la realidad
de un Japdn vencido cuyo ejército fue desmantelado. A pesar de esta pos-
tura, finalmente se aceptd la inclusién de tal disposicidn en la Constitu-
cién, fruto también de la opinidn publica reinante en la época.

En cuanto al concepto de guerra a que se renuncia en ¢l articulo 9, la polé-
mica en Japdn es importantisima y existen diversas posturas tradicionalmen-
te encontradas. La postura gubernamental ha sido siempre la de entender que
la renuncia establecida por el pairafo 1° del articulo 9 sélo es vélida para los
casos de guerra de invasién por parte de Japdn a otro pais, porque habitual-
mente, en el Derecho internacional, la guerra come medio para la resolucién
de conflictos intemacionales se entiende Unicamente como guerra de inva-
sién, En cambio, segiin otras posturas que interpretan literalmente la disposi-
cién, la renuncia a la guerra es total, es decir, alcanza tanto a la guerra por
invasién de otro pais como a la guerra de autodefensa, pues ésta también se
da como medio para resolver conflictos internacionales. En todo caso, la
interpretacién del primer pdrrafo del articulo 9 ha de completarse con la del
parrafo segundo, también susceptible de diversas interpretaciones, que vamos
a reducir a las dos a que haciameos referencia anteriormente:

Segiin la interpretacién gubernamental, esta disposicidn tiene el senti-
do de hacer realidad, en general, los motivos de renuncia a la guerra tal y
como aparecen expresados en el preimbulo y en el articulo 9.1°. La frase
“la nacion nunca dispondra de fuerzas armadas” quiere decir que no ten-
dra fuerzas armadas para hacer una guerra de invasion. Por tanto, es posi-
ble disponer de fuerzas armadas de autodefensa y la guerra de autodefen-
sa no se considera centraria a la Constitucién.

Sin embargo, cuando ponemos en relacién el resto de la Constitucion
japonesa con esta interpretacién surgen problemas: por una parte, en ella
no existen otros preceptos alusivos a la guerra o al ejército, a excepcion del
articulo 66.2° de la misma que indica “El primer ministro y los demds
ministros del Estado deberdn ser civiles”. Nos preguntamos entonces si
este precepto indica que puede haber otros miembros del Gobierno que no
sean civiles, es decir, si puede existir cierto tipo de ejército (Io que apoya-
ria la interpretacién gubernamental) o si simplemente este articulo reafir-
ma el pacifismo japonés. Teniendo en cuenta que la redaccién de esta
Constitucién fue realizada por el general McArthur y que se hizo justa-

79



mente tras la derrota japonesa en la Segunda Guerra Mundial, momento en
que se tendria gran cuidado en lo relativo a estas cuestiones, nos inclina-
mos por entender que el articulo 66.2° s6lo intenta reforzar lo que el arti-
culo 9 expresa claramente. Por otra parte, el prélogo dice “...confiando en
la Justicia y en las creencias de los pueblos amantes de la paz”, lo que se
supone ha de ser entendido concretamente como manera de garantizar la
seguridad nacional mediante la intervencién de Naciones Unidas

Segiin la interpretacion contraria, en el articulo 9.2° se prohibe la exis-
tencia de cualquier tipo de fuerzas de guerra, sin distinguir si €sta tiene
como finalidad la invasién o la autodefensa. Ademds, como no se recono-
ce ¢l derecho de beligerancia del Estado, la guerra de autodefensa tampo-
co resulta posible.

La interpretacion gubernamental tiene el defecto de que, al entender
que no hay renuncia a la guerra de autodefensa, hace que esta disposicion
no refleje fiekmente el espiritu pacifista declarado en el predmbulo y en los
principios de McArthur sobre Japén (que fueron los inspiradores de esta
Constitucién) y, ademds, no cabe la distincién entre “fuerza armada’ para
autodefensa y para invasién, En general, resulta imposible explicar por
qué, si de un lado se admite la guerra de autodefensa, de otro se renuncia
al derecho de beligerancia del Estado.

En consecuencia y en nuestra opinién, si se admitiera la guerra de
autodefensa y la tenencia de las fuerzas militares para ello, se llegaria a
consentir la existencia de cualquier tipo de fuerzas armadas, deformando
el sentido literal del articulo 9.2° de la Constitucién. Ademas, es una con-
tradiccién clarisima negar el derecho de beligerancia de un pafs recono-
ciendo a la vez su derecho a la guerra, aunque ésta sea “de autodefensa”™
(20). En todo caso, la pregunta que surge es si se puede negar el derecho
de un Estade y de un pueblo a defenderse, teniendo en cuenta el concepto
de legitima defensa acuiiado en Derecho internacional y recogido en el
articulo 51 de la Carta de Naciones Unidas.

2.3. EL PROBLEMA DE LA CONSTITUCIONALIDAD DEL
EJERCITO JAPONES DE AUTODEFENSA Y EL SENTIDO
CONCRETO DE LA EXPRESION “FUERZAS ARMADAS”.

El pérrafo segundo del articulo 9 de la Constitucién japonesa consagra

(20) Sobre la guerra de autodefensa vid. R, MULLERSON, “Self-Defense in the Con-
temporary World”, en Law and Force in the New International Order, Lori Fisler Damrosch &
David J. Scheffer {ed.), Westview Press, Boulder, San Francisco, Oxford, 1991, pp. 13 y ss.
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el principio de la no posesién de fuerzas armadas “terrestres, maritimas o
aéreas ni ningyin tipo de potencial bélico”, lo que en japonés se denomina
senryoku, expresién que ha tenido diversas interpretaciones a lo largo de
la historia constitucional japonesa, las cuales resulta importante conocer
para saber qué se entiende actualmente con dicha expresion:

— cuando se establecié la Constitucion: para el gobiemo japonés
senryoku era un ejéreito o fuerza capaz de convertirse en tal en caso
de necesidad, entendiendo por ejército un conjunto organizado de
medios materiales y humanos cuya finalidad es defender el territo-
rio nacional repeliendo mediante su fuerza las agresiones externas.

-— cuando se cred en 1950 el keisatsu yobitai (fuerzas de apoyo a la
policia) el gobierno interpretaba que senryoku era un grupo arma-
do con fuerza superior a la de Ia policia. En tanto en cuanto sdlo se
limitaba a complementar la labor de 1a policia, la existencia del kei-
satsu yobitai era constitucional.

— cuando el gobierno, en 1952, transform6 la estructura del anterior
keisatsu yobirai, dividiéndolo en dos grupos (hoantai y keibifai) y
dotdndolos de mayor poder, interpreté entonces que senryoku era
algo que disponia de organizacién y medios suficientes como para
poder intervenir en la guerra moderna (lo que existia en esos
momentos en Japdn no alcanzaba tante poder, por lo que no era
senryoku) (21).

— cuando el gobierno, en 1954, transformo la estructura de los ante-
riores cuerpos y cred el Jieitai (22): el gobierno dijo entonces que
sentyoku era el conjunto de fuerzas capaces de superar el limite
necesario para impedir una invasién o agresién militar externa
injusta.

Es decir, el gobierno ha ido transformando paulatinamente su concep-
cién del senryoku para evitar declarar la inconstitucionalidad de los cuer-
pos “mds © menos militarizados” que han ido surgiendo, adaptando esta
interpretacion a los diversos cambios que ha ido sufriendo la estructura
actualmente llamada Jieitai.

Asi, segiin el gobierno japonés -quiza apoyandose en la clausula rebus sic
stantibus del Derecho internacional-, es evidente que la renuncia a la guerra

(21) Para cualquiera de estas tres teorias la actual Fuerza de autodefensa, que por aquel
entonces no existfa como tal, hubiera sido senryokn o “fuerza de guerra” y, por lo tanto,
inconstitucional.

(22) B&% Literalmente, “Fuerzas de autodefensa”.
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recogida en el articulo 9 de la Constitucion no puede ser nunca entendida
como una renuncia pura y simple al derecho a la autodefensa; por eso entien-
de que el disponer de una fuerza minima necesaria para defenderse es cons-
titucional. El gobiemo, tomando como principio bdsico de la autodefensa
naciondl el de la “fuerza minima indispensable™, autoriza la existencia del
Jieitai como “fuerzas de autodefensa organizadas”. La misi6n principal del
Jieitai es “‘defender nuestro pais de una invasién, directa o indirecta, para sal-
vaguardar la paz e independencia del mismo, y garantizar la seguridad nacio-
nal, asi como mantener el orden publico en caso de necesidad” (23).

En principio, la determinacién de lo que son fuerzas armadas, y de los
individuos que forman parte de ellas, es de la competencia del Derecho
interno de un pais, pero, a efectos del Derecho internacional, hay vna nor-
mativa concreta relativa a quiénes son combatientes legitimos en los con-
flictos internacionales. El articulo 13 de la Convencion de Ginebra (tanto
la Convencidn L como la IT) y el articulo 4.a. de la Convencidn de Ginebra
I11, todas de 1949, indican qué se entiende por fuerzas armadas:

“1) Los miembros de las fuerzas armadas de una parte contendien-
te, asi como miembros de milicias o cuerpos de voluntarios que
fJormen parte de dichas fuerzas armadas.

2} Los miembros de otras milicias y miembros de otros cuerpos de
voluntarios, incluvendo los de movimientos de resistencia orga-
nizados, pertenecientes a una parte contendiente y que actiien
dentro o fuera de su propio terriforio, incluso si este territorio
estd ocupado, siempre que (...)

a) estén mandados por una persona responsable de sus subor-
dinados;

b} lleven un signo distintivo fijo reconocible a distancia;

¢) lleven abiertamente sus armas;

d) se conduzcan en sus operaciones de acuerdo con las leyes y
los usos de la guerra (...)".

Por su parte, €l Protocolo I de Ginebra de 1977 sefiala, en su articulo
43 que:

“1. Las fuerzas armadas de una parte en conflicto se componen de
todas las fuerzas, grupos y unidades armados y organizados, colo-

(23) Articulo 3 de la Ley del Jieitai { B &7B%i%), Ley 165, de 9 de junio de 1954. Entré
en vigor el I de julio de 1954 y ha sido objeto de numerosas reformas llevadas a cabo por
leyes posteriores.
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cados bajo un mando responsable de la conducta de sus subordina-
dos ante esa parte, aun cuando esté representada por un gobierno
o por una autoridad no reconocidos por una parte adversa. Tales
fuerzas armadas deberdn estar sometidas a un régimen de discipli-
na interna que haga cumplir, “inter alia”, las normas de Derecho
Internacional aplicables en los conflictos armados.

{-.)

3. Siempre que una parte en conflicto incorpore a sus fuerzas arma-
das un organismo paramilitar o un servicio armadp encargado de
velar por el orden publico, deberd notificarlo a las otras partes en
conflicto”.

Pero lo fundamental en este caso es diferenciar claramente el con-
cepto de ejército del de policia: el ejército tiene el objetivo de defender
el territorio nacional de un ataque extranjero, mientras que la policia
mantiene y asegura el orden piblico interior de un Estado. Ademads, el
ejército es una fuerza armada con unas caracteristicas aptas para la
defensa del pafs teniendo en cuenta unos elementos determinados como
entrenamiento de sus integrantes, presupuestos, armas..., a un nivel bas-
tante alto, del que la policia no dispone generalmente. Es decir, la capa-
cidad destructiva y ofensiva de un ejército, en principio, es mayor que la
de un cuerpo de policia y eso ¢s un punto clave para diferenciar ambos
© conceptos.

Ofra cuestién fundamental en conexién con el concepto de “fuerzas
armadas” es el hecho de la constitucionalidad de la tenencia de cierto tipo
de armas por parte de estas “Fuerzas de autodefensa” que ya existen en
Japén: en principio, la interpretacién gubernamental sefiala que Japoén
puede disponer de armas defensivas, pero no de armas con ias que se
pueda amenazar o poner en peligro la paz en otros paises. En realidad, es
muy dificil distinguir actualmente qué armas pueden servir para una inva-
sidn y cudles son de mera autodefensa, es una distincién que no tiene nin-
giin sentido actualmente. En la Ley del Jieitai, e} articulo 87 sefiala sola-
mente que este cuerpo puede poseer las armas necesarias para la ejecucién
de sus cometidos, utilizdndolas siempre de acuerdo a las érdenes recibidas
por sus superiores y sélo en caso necesario, respetando los tratados y cos-
tumbres internacionales al respecto y no superando nunca el limite consi-
derado razonable y necesario conforme a la situacién de peligro. Las
armas son, en principio, para ser usadas dentro de los limites territoriales
de Jap6n pero, si no hubiera otro remedio, serfa posible atacar bases de
paises invasores situadas fuera de Japdn para proteger la integridad terri-
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torial de éste. Respecto de las armas nucleares, el gobierno entiende que la
posesion de las mismas, si son de tipo defensivo, no es inconstitucional a
pesar de que Japdn reconoce los “tres principios antinucleares”: no tenen-
cia, no entrada y no fabricacion de armas nucleares en Japén (24).

¢Es constitucional el Jieitai? Es decir, ;puede ser considerado senryo-
ku o fuerza de guerra? Teniendo en cuenta los datos recogidos y la lectu-
ra de la Ley que regula este cuerpo, debemos decir que, en nuestra opinion,
el Jieitai no puede ser considerado constitucional, sobre todo teniendo en
cuenta el segundo parrafo del articulo 9, puesto que constituye en realidad
un auténtico ejéreito, compuesto de fuerzas terrestres, maritimas y aéreas,
con armas que puede usar tanto dentro como fuera del territorio japonés,
es decir, es un gjército y no una mera fuerza de autodefensa. Por tanto hay
que concluir que la interpretacion del Gobierno es inconstitucional.

Hay que contar ademads con la amplitud de recursos personales y arma-
mentisticos del Jieitai, su presupuesto (25), su dependencia de la llamada
Agencia de Defensa (que es el Ministerio de Defensa japonés ante la
imposibilidad de denominarlo como tal), el cardcter verdaderamente mili-
tar de la jerarquia establecida dentro de su organizacién interna, su capa-
cidad destructiva en caso de guerra y su capacidad ofensiva, etc.

Lo dicho se ratifica con los datos contenidos en [os cuadros siguientes,
recogidos de fuente japonesa, y que indican la potencia militar de estas

(24) En diciembre de 1967, el primer ministro Sato, en la reunién anual sobre presu-
puestos declaré que Japdn no permitiria la introduccién de armas nucleares, ni su tenencia
ni su fabricacién. Después, en noviembre de 1971, en la Dieta se tomé la resolucién de
aceptar €stos principios a la vez que se trataba el Acuerdo sobre la develucién de Okinawa
por parte de EEUU a Japdn. No hay ninguna norma superiot que recoja estos pringipios,
aunque los sucesivos gobiernos los han venido aceptando como firmes. Sobre todo hay que
tener en cuenta el hecho de que Japén ha ratificado el Tratado de ne-proliferacién de armas
nucleares de 1 de julio de 1968.

(25) El Plan de Defensa a medio plazo (cinco afios) comenzé en Japén, en 1991, con
un gasto de 41.593 millones de yenes y el 3% de crecimiento anual. En 1992 los gastos de
defensa suponian 45.518 millones. Hasta ahora y segin los dltimos datos el gasto se man-
tiene en un 6,3% del presupuesto general (49,290 millones) y se divide en las siguientes
partidas: Fuerzas de Autodefensa Terrestres 37,7%, Fuerzas de Autodefensa Maritimas
23,0%, Fuerzas de Autodefensa Aéreas 23,3%, Servicios Administratives de la Agencia de
Defensa 11,4%, otros 4,7%. La mayor parte de los gastos los ocasiona el mantenimicnto de
personal (44,1%) y la adquisicién de tanques, barcos y aviones (19,2%), seguidos por la
educacidn, el entrenamiento y el mantenimiento de equipos (16,4%) y otros. (Datos extra-
idos de MEMRY v/l - PAR S w2, 199 9EF—28R # SHMEFAH.
HE. 1998%, 7 3H.”Asahi Shimbun Japan Almanac, 1999 Deeta Nenkan”, Ed.
Asahi Shimbunsha, S.A., Tokio, 1998, pag. 73).
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fuerzas de autodefensa tanto en tierra, como en mar y aire, comparables a
las de muchos ejércitos de paises desarrollados e incluso superiores a algu-
nos de ellos:

Number
Recoilless Guns 3,270
Mortar 2,040
Field Artillery Pieces 820
Rocket Launchers 110
Anti-aircraft Guns 110
Tanks 1,100
Armored Vehicles 710

EQUIPAMIENTO DE TIERRA DE 1.AS FUERZAS DE AUTODEFENSA
Fuente: Defense of Japan, agosto de 1999,
http:/fwww.jda.go.jp/e/index _.html

Number of Ships
Total 147
Destroyers 55
Submarines 16
Mine Warfare Vessels 34
Patrol Combatant Crafts 3
Landing Ships 10
Auxiliary Ships 29

EQUIPAMIENTO MARITIMO DE LAS FUERZAS DE AUTODEFENSA
Fuente: Defense of Fapan, agosto de 1999,
http:/www.jda.go.jplefindex_.htm
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EQUIPAMIENTO DE AIRE DE LAS FUERZAS DE AUTODEFENSA

Number of Air-
Type Purpose craft Possessed
LR-1 Liaison and 14
Reconnaissance
LR-2 Liaison and 2
Reconnaissance
Ground Self- | AH-IS Anti-Tank 87
Defense Force | OH-6J/D Liaison and 189
Observation
UH-IH/] Utilities 153
V-107/A Transport 5
CH-47MJA | Transport 42
UH-60JA Utilities 6
P-3C Patrol 100
Maritime Self- | HSS-2B Patrol 36
Defense Force | SH-60J Patrol 62
MH-53E Minesweeping and 10
Transport
F-151/DJ Combat 199
F-4EJ Combat 107
F-1 Combat 52
RF-4E/EJ | Reconnaissance 26
Air Self-Defense| C-1 Transport 27
Force C-130H Transport 16
E-2C Early Warning 13
E-767 Early Warning 4
CH-47] Transport 16

Fuente: Defense of Japan, agosto de 1999,
hitp://www.jda.go jplefindex_.htm
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Es obvio que hay numerosos paises con gjércitos reconocidos como
tales que no disponen de tantos efectivos y que, por otra parte, dichos efec-
tivos son exagerados para una fuerza dedicada, en principio, a la scguridad
interior de un pafs que no se destaca por su alto nivel de conflictividad ciu-
dadana.

Los tribunales japoneses tuvieron ya oportunidad de manifestarse en
torno a al tema de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las Fuer-
zas de Autodefensa, en la polémica sentencia del caso de la base de Naiki,
en Naganuma: los habitantes de la regién denunciaban la inconstituciona-
lidad de una disposicién que suprimia la designacion de “‘bosque protegi-
do” (o espacio destinado exclusiva y obligatoriamente a bosque) para el
establecimiento de una base militar en Naganuma. En la primera instancia
el Tribunal Regional de Sapporo sentencié el 7 de septiembre de 1973 que
el Jieitai era senryoku (fuerza de guerra) y, por lo tanto, inconstitucional.
Fue la primera sentencia declarativa de la inconstitucionalidad del Jieitai.
Pero la sentencia de la Audiencia Provincial de Sapporo de 5 de agosto de
1978 indicé al resolver la apelacion que no existia interés particular de los
cindadanos afectados por la instalacion de la base.

Ademds, el Tribunal se basé en el principio de [a “accidn gubernativa”
por el que las acciones estatales, en tanto que poseedoras de un fuerte
cardcter politico, no podian ser objeto de andlisis juridico a no ser que fue-
rant palmariamente inconstitucionales o ilegales, por lo que al Tribunal le
estaba vedado entrar a conocer del asunto, €ste sélo era revisable politica-
mente (26). El problema de si la existencia del Jieitai atenta o no contra lo
dispuesto en el articulo 9 de la Constitucién es un problema politico de
cardcter puiblico y general, que afecta a la propia base del Estado y no a un
interés particular, por lo que excedia de las atribuciones que el poder judi-
cial tiene en Japdn, en tanto en cuanto ningin derecho personal de los
demandantes habia resultado lesionado directamente por el mero hecho de
la existencia del Jieitai,

En tercera y ultima instancia, la sentencia del Tribunal Supremo de 9
de septiembre de 1982 desestimé el recurso de casacion argumentando que
el peligro de inundacién o sequia, que era lo que alegaban los demandan-

(26) Este razonamiento que indica que determinadas decisiones de los poderes politi-
cos no son enjuiciables por parte de los tribunales ha sido mantenida por nuestro Tribunal
Constitucional en determinadas ocasiones, vid. por ejemplo, la sentencia del TC de 14 de
febrero de 1991, recurso de inconstitucionalidad 852/1987 (Pleno): ... debemos reiterar
que tal medida no seria algo constitucionalmente obligado, sino el fruto de una decisién
politica cuya oporwunidad y acierto no comesponde enjuiciar a este Tribunal”.
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tes si se suprimia el “bosque protegido” para justificar su interés directo,
cesaba con la colocacién de instalaciones sustitutivas del tipo de presas o
diques, con lo que el interés directo de los demandantes desaparecia y por
tanto el recurso fue desestimado.

2.4. LA INTERPRETACION DE LA FRASE “NO SE RECONOCE EL
DERECHO DE BELIGERANCIA DEL ESTADO”.

Tras la Segunda Guerra Mundial, los redactores de la Carta de las
Naciones Unidas recogieron ta prohibicion de la amenaza vy el uso de la
fuerza (en su articulo 2.4°), que desarrollaron en la Declaracién de la
Asamblea General de 1970 (Resolucién 2.625 (XXV)), principio también
recogido en otros acuerdos internacionales, como el Acta Final de Helsin-
ki de 1975. Sin embargo, esta prohibicién de la guerra en la Carta tiene
cuatro excepciones reconocidas tradicionalmente en el Derecho interna-
cional (27):

~— la accién individual o colectiva emprendida por los miembros de la
organizacion sobre la base de una decisién o recomendacién del
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas conforme al Capitulo
VI,

— la accidén de las organizaciones regionales conforme al articulo 53,

— las medidas adoptadas contra un Estado que durante la Segunda
Guerra Mundial fue enemigo de los signatarios de la Carta de
acuerdo con los articulos 53 y 107 (28) y

— la legitima defensa individual o colectiva prevista en el articulo 51,

Respecto a la legitima defensa, el Estado agredido tiene derecho a
reaccionar contra un peligro grave que amenace su existencia, peligro pro-
ducido por otro Estado que, previamente ha cometido un hecho interna-
cionalmente ilicito, consistente en el uso de la fuerza contra el Estado que

(27) Vid. A. REMIRQ, J. DIEZ-HOCHLEITNER, R. RIQUELME, E. ORIHUELA y
L. PEREZ-PRAT, Derecho internacional, op. cit., p. 918, asi como también A.C. AREND
& R.J. BECK, international Law and the Use of Force. Bevond UN Charter paradigm,
Routledge, London and New York, 1993, pp. 31 y ss.

(28) Se refiere a la posibilidad de que un Estado enemigo de los signatarios de la Carta
intentarg, (ras la finalizacién de la Sepunda Guerra Mundial, renovar sus acciones armadas.
Hoy, tanto Alemania como Japén forman parte de Naciones Unidas, por lo que este articu-
lo ha perdido pricticamente su vigencia, como ya hemos explicado (vid. nota 10).
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invoca la legitima defensa. Asf, el Estado agredido podra usar de la fuerza
armada hasta que el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas pueda
tomar las medidas necesarias para defender la paz y la seguridad interna-
cionales (29).

Sin embargo, en el caso japonés hay un inconveniente mayor para que
el uso de la fuerza armada esté permitido, puesto que la prohibicion del uso
de la misma y de la posibilidad de tener fuerzas armadas parte de la propia
Constitucidn japonesa, lo que no sucede en otros caseos (30). Pero, como en
el caso del primer parrafo del articuto 9, también se han desarrollado dife-
rentes teorias en torno al concepto de derecho de beligerancia del Estado en
Japén: una indica que es el derecho, reconocido por el Derecho internacio-
nal a todo Estado en guerra, a destruir las instalaciones militares del ene-
migo, a inspeccionar y caplurar sus barcos..., mientras que la teoria contra-
puesta senala que significa simplemente “derecho a hacer la guerra”™.

Todas estas teorfas 1o que intentan es apoyar o rechazar la existencia
en Japén del Jieitai. En todo caso hoy es una realidad la existencia de este
cuerpo que de hecho ha sido regulado recientemente mediante una ley que
comprende no s6lo su posibilidad de salida fuera de las fronteras japene-
sas, sino también la labor que puede realizar como parte de las fuerzas
conjuntas de defensa Japén-EE.UU. con base en ¢l Tratado de Seguridad
Mutua firmado por los dos Estados, incluso se recogen en esta ley los
cometidos de Japon en las operaciones de mantenimiento de la paz de
Naciones Unidas (31), cometidos que, légicamente, deberan llevar a cabo
fos miembros del Jieitar.

(29) Asi lo entiende la Comisién de Derecho Internacional, distinguiendo claramente
la legitima defensa del estado de necesidad en lo relativo a la posibilidad del uso de la fuer-
za armada. Vid J. GONZALEZ CAMPOS, L.L SANCHEZ RODRIGUEZ y MP.
ANDRES SAENZ DE SANTA MARIA, Curso de Dereche Internacional Piblice, 6" ed.,
Civitas, Madrid, 1998, p. 361.

(30) JLA. PASTOR RIDRUEJO indica los ejemplos de varios Estados que se han com-
prometido convencionalmente a no tomar parte en los conflictos entre paises ¥ a no asumir,
en tiempo de paz, compromisos que les hagan llegar a una guerra futura; son los llamados
Estados neutralizados, como Suiza, por su adhesién a la Declaracién de las potencias del
Congreso de Viena en 1815, o el Estado de la ciudad del Vaticano por el Tratado de Letran
con Italia de 1929, o Austria, por ¢l Tratado de Estado de 1955, o Costa Rica por la Pro-
clama Presidencial de 1983 (vid. Curso de Derecho internacional piblico y organizacio-
nes internacionales, Tecnos, Madrid, 7° ed., 1999, p. 63).

(313 El articulo 43.1° de la Carta de San Francisco sefiala que: ““Todos los miembros
de Naciones Unidas, con el fin de contribuir al mantenimiento de 1a paz y la seguridad
internacionales, se comprometen a poner a disposicién del Consejo de Seguridad, cuando
€&ste lo solicite, y de conformidad con un convenio especial 0 con convenios especiales, las

- fuerzas armadas, la ayuda y las facilidades, incluso el derecho de paso, que sean necesarias
para ¢l propésito de mantener la paz v la seguridad internacionales”.
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Tras un breve andlisis general e introductorio de las relaciones inter-
nacionales japonesas estudiaremos con mds detalle las repercusiones que
tiene la renuncia a la guerra en ellas, centrandonos en tres aspectos que por
su trascendencia en la vida internacional de este pais demuestran la impor-
tancia de la declaracién contenida en el articulo 9 de la Constitucién japo-
nesa no sélo en el dmbito interno, sino también en el internacional: las
relaciones bilaterales Estados Unidos-Japdn, que en la esfera de 1a defen-
sa se plasman en el Tratado de seguridad mutua, las relaciones de Jap6n
con Naciones Unidas, concretamente la cooperacion de este pais en las
operaciones de mantenimiento de la paz regulada por una ley interna japo-
nesa y, por ultimo, las posibilidades de Japén de llegar a ser miembro per-
manente del Consejo de seguridad, teniendo en cuenta que éste es el 6rga-
no de Naciones Unidas encargado del mantenimiento de la paz y seguri-
dad internacionales.

3. LAS RELACIONES INTERNACIONALES JAPONESAS.

Japdén no puede mantenerse aislado de la comunidad internacional
pero hay que tener en cuenta que su ascenso en la vida internacional no
ha sido por iniciativa propia sino que este pais ha ido siguiendo disci-
plinadamente la politica exterior disefiada desde Washington. Ademads,
Japén tiene todavia hoy un contencioso territorial con Rusia por cuatro
islas (Etorofu, Kunashiri, Shikotan y Habomai) que permanecen bajo
control ruso mientras que para Japén siguen siendo ierritorio japonés y
las llama “territorios del Norte” (32). Cuando Japén renuncié a sus
derechos sobre las islas Kuriles y Sajalin tras su derrota en la Segunda
Guerra Mundial, esta renuncia no comprendia a los “territorios del
Norte”, cuya pertenencia a Japdn ha sido reconocida por Rusia desde
1855. Sin embargo, Japdn aprovecha las dificultades del nuevo Estado
ruso para reabrir el asunto de las islas Kuriles y Sajalin, comenzando
por firmar un acuerdo con Gorbachov en 1991 permitiendo a los japo-
neses y rusos que vivan en dichos territorios ir a los dos paises sin nece-
sidad de visado, lo que es confirmado con la buena voluntad japonesa
acordando una ayuda al desarrollo para Rusia y a esto le sigue la retira-
da de las tropas rusas de las Kuriles en 1993. Rusia acepta en julio de

O e+ rar8
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1997 la proposicién de Hashimoto de solucionar el contencioso territo-
rial poniendo como plazo limite ¢l fin de siglo. Un paso suplementario
se logra en mayo de 1999 con la definicién de las grandes lineas del
acuerdo ruso-japonés (33).

BARCIA (34) sefiala que desde los afios ochenta se viene hablando de
Japén como potencia mundial y se habla también mucho de las relaciones
triangulares entre Estados Unidos, Japén y Eurcpa pero, asi como los lazos
entre Estados Unidos y Japén y Estados Unidos y Europa son fuertes, las
relaciones entre Japon y Europa deberian potenciarse.

A partir de los afios 70 Jap6n se abre més y da un giro a sus relaciones
exteriores integrandose en diversas organizaciones internacionales: prime-
ro a través de la ASEAN (Asociacién de Naciones del Sudeste Asidtico),
donde se refuerza el eje Japon-Indochina-Australia (35). Después, siendo
admitido en organizaciones internacionales como el GATT, actualmente
OMC (36), o 1a OCDE,

Ademads, en 1995 surge la ASEM a iniciativa de Singapur, como una
asociacion de paises europeos y asiaticos (Asia Europe Meeting), para las
relaciones entre los dos continentes. La primera cumbre de esta asociacién

(33) Segiin este acuerdo hay tres posibles soluciones: el alquiler de las islas por parte
de Japon durante un periodo de 99 afios a cambio de una ayuda econdmica, el alquiler de
las islas a una firma privada japonesa o la transformacidn de las istas en zona econdmica
especial reservada a los inversores japoneses con una cogestidn ruso-japonesa (vid. 1.
NEPOTE y M.-S. DE VIENNE, Japon. Une stratégie pour le XXIé. siécle, Cahiers de
Péninsule/CHEAM, Paris, 1999, p. 149 a 151, asi como S. BLAGOV, Russia: remote Sak-
halin  Island thirts  for oil bloom, Moscou, 1/02/1999, World News,
www.oneworld.org/ips2/feb99/03_45_002.html.

(34) Vid. C. BARCIA, “ASEM: un puente entre Asia y Evropa”, Pelftica Exterior, vol.
XI1I, septiembre/octubre 1999, n® 71, p. 7.

(35) Asociacion de Naciones del Sudeste Asidtico (ASEAN), alianza regional com-
puesta originalmente por seis paises del Sudeste de Asia. La ASEAN fue fundada en Bang-
kok (Tailandia) en agosto de 1967 por Indonesia, Malasia, Filipinas, Singapur y Tailandia.
Brunei se unié tras obtener su independencia en 1984. En julio de 1995 se incorporé Viet-
nam. Laos y Birmania ingresaron durante 1997. El secretariado permanente se encuentra
en Yakarta (fndonesia). Los principales objetivos de ASEAN, establecidos en la Declara-
ci6én de Bangkok (1967), son acelerar el crecimiento econdémico y fomentar la paz y esta-
bilidad regional. Con Japén en 1977 se estableci6 un foro conjunto, y con la Unién Euro-
pea en 1980 se firmé un acuerdo de cooperacién. En enero de 1992, los miembros de la
ASEAN acordaron establecer una zona de comercio libre y reducir las tarifas a productos
no agricolas durante un periodo de I5 afios, que comenzo en 1993,

(36) Japdn ha contribuido al presupuesto de esta organizacidn con 9.167.270 de fran-
cos suizos en 1999 y 1a representacin permanente japonesa en Ginebra tiene a tres perso-
nas en su equipo. Ademds, no puede negarse que Japon ha sido uno de los paises mis bene-
ficiados por el sistema de libre comercio del cual el antiguo GATT ha sido una base impor-
fante.
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se produjo en Bangkok en 1996 con la presencia de los Jefes de Estado y
de Gobierno de los paises participantes. Aunque todavia es una iniciativa
joven y que nace de forma modesta, a nadie se le escapa su importancia.
Se acordd en Bangkok celebrar reuniones cada dos afios alternativamente
en Asia y en Europa. La segunda reunién tuvo lugar en Londres en 1998 y
la tercera acaba de tener lugar en Seiil a finales del afio 2000. Esta previs-
to que la siguiente sea en Espaiia o bien en Dinamarca en 2002,

También Japén es pais observador en el Consejo de Europa, ya que no
puede ser Estado miembro ni invitado al no ser Estado europeo (37). Son
paises observadores también EEUU, Canad4, Isracl, México y Marruecos.
Su estatuto de observador en el Consejo de Europa desde 1996 (38) le per-
mite nombrar un observador permanente ante esta organizacidn, enviar
observadores a los comités de expertos del Conseto creados bajo el articu-
lo 17 del Estatuto en los que todos los Estados miembros tienen la facultad
de designar participantes, enviar, bajo reserva de invitacidn del pais recep-
tor, observadores a las Conferencias de Ministros especializados y partici-
par en las actividades de acuerdos parciales, ampliados o parciales amplia-
dos bajo invitacién, conforme a las reglas aplicables a tales acuerdos.

Ryutaro Hashimoto, Primer Ministro japonés, sefialaba ya la relevan-
cia de que Japén comparta con los paises europeos valores fundamentales
como la democracia y los derechos humanos, en los cuales el Consejo de
Europa esta totalmente involucrado. Por ello, es natural que este pafs cola-
bore con Europa, y asi lo ha venido haciendo en la crisis de la ex-Yugos-
lavia, por ejemplo. Es de resaltar también el hecho'de que hay problemas
comunes en los que esta cooperacion se presenta como factor indispensa-
ble de solucién de problemas como el envejecimiento de la poblacidn, la
defensa de un medio ambiente sano, la lucha contra la toxicomania y el
crimen organizado, etc. En esta perspectiva Japon ha aportado al Consejo
de Europa no sélo contribuciones de naturaleza humana o intelectual sino
también una contribucidn financiera de 1,7 millones de francos franceses

(37) Sobre los requisitos para la adhesién como miembro del Consejo de Europa vid.
8. SALINAS, El Consejo de Europa. Su protagonismo en la construccién de la gran Euro-
pa y sus aportaciones al progrese del Derecho internacional piiblico, Biblioteca Diplom4-
tica Espafiola 6, Ministerio de Asuntos Exteriores, Madrid, 1999, p. 22 y ss., y sobre el esta-
tuto de pais observador vid. la misma obra, p. 19.

(38) Vid. Resoluci6n (96)37 relativa al Estatuto de observador de Japdn ante el Con-
sejo de Europa, adoptada por el Comité de Ministros el 20 de noviembre de 1996, durante
su reunién de Delegados de Ministros, asf como la Resolucidn estatutaria (93) 26.

92



(39) para el presupuesto de esta organizacion, fundamentalmente para la
realizacién de reuniones conjuntas de funcionarios del Consejo de Europa
¥ funcionarios del Gobierno japonés, ademés de programas relacivnados
con la educacién y el intercambio de estudiantes.

La cooperacién entre Europa y Japdn toma mayor relevancia en el
nuevo milenio y prueba de ello son las declaraciones del Ministro de Asun-
tos Exteriores japonés en el Instituto francés de relaciones exteriores de
Paris el 13 de enero de 2000 (40), en las que el Sr. Yohei Kono destacaba
los tres pilares de esta cooperacién:

1. compartir valores respetando la diversidad cultural, teniendo en
cuenta que la Asamblea General de Naciones Unidas designé el afio
1995 como afio de la tolerancia, el 2000 como afio de la cultura de
la paz y 1 2001 el afio del didlogo enire civilizaciones;

2. fortalecimiento de la cooperacion politica entre Japén y Europa,
sobre todo en lo referente a los paises de la Unién Europea (en este
sentido fue muy importante el viaje del Ministro de Asuntos Exte-
riores japonés a Bruselas, donde se reunid, entre otros, con Javier
Solana, Alto representante de Politica Exterior y de Seguridad
Comiin, asi como la tltima cumbre Unién Europea-Japén que tuvo
lugar en Japén). En este punto destacan la prevencion de conflictos,
temas de discusién tanto en Naciones Unidas como en el G7, G8 u
otros foros, el desarme y la no proliferacién y la reforma de Nacio-
nes Unidas y

3. compartir los beneficios de 1a globalizacién, para lo que serdn nece-
sarias nuevas reglas para el comercio internacional {en este punto es
indispensable la colaboracién en la OMC).

La cooperacion entre JapGn y Europa se ha visto protagonizada del
lado europeo por las Comunidades Europeas (41) y ha culminado en una

(39) Vid. el discurso de Ryutard Hashimoto en la Segunda Cumbre del Consejo de
Europa habida en Estrasburgo los dias 10 y 11 de octubre de 1997, Communications écri-
tes des Gouvernements des Etats ayants le statut d’observateur auprés du Conseil de I’Eu-
rope (www.coe.fi/summit/discours/fjapon.him).

(40) Vid www.mofa.go jpiregion/europe/fmv0001/speech0113.html

(41) Estas relaciones comenzaron en 1959 cuando el Embajador japonés en Bélgica
fue acreditado como representante de este pais antes las tres Comunidades vy se consolida-
ron cuando en 1974 se instal6 en Tokio una delegacion de las Comunidades (vid. la crono-
logia de estas relaciones en www.europa.en.in/comm/external_relations/japan/introfind
ex.htm).
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serie de cumbres que comenzaron en 1991 en La Haya y que se han ido
sucediendo en diferentes lugares desde entonces. En ellas se intentan
reforzar las relaciones entre estas dos potencias econémicas mediante el
didlogo y la elaboracién de proyectos comunes, no sélo de tipo econd-
mico. Se retnen el primer ministro japonés, el presidente en ejercicio del
Consejo europeo y el presidente de la Comisién. El 19 de julio de 2000
comenzd en Tokio la novena cumbre, con la participacidn por parte japo-
nesa, de Yoshiro Mori, Primer Ministro, y de Jacques Chirac como pre-
sidente en ejercicio del Consejo Europeo asistido de Javier Solana como
secretario general del Consejo y Romano Prodi, presidente de la Comi-
sion. Se recuerda en esta cumbre la importancia de la colaboracién entre
Japén y la Unién Europea, unidos no sélo por su interés por la paz sino
también por una serie de valores comunes como la libertad, el respeto de
los derechos humanos, el imperio de la ley, etc. por lo que se proclama
el afio 2001 como el comienzo de la Década de la cooperacién Japén-
Europa: Los cuatro objetivos que se seiialaron para lograr una coopera-
cién mas intensa fueron promover la paz y la seguridad {donde se tratd
el tema de la reforma de Naciones Unidas), el reforzamiento de las rela-
ciones econdmicas y comerciales utilizando el dinamismo de la globali-
zacién en beneficio de todos, el enfrentarse a los desafios globales y
reconciliar a los pueblos y culturas, en particular con el respeto mutuo
(42). Ademas de lo dicho, hay que destacar que en esta cumbre se han
logrado llevar a buen término las negociaciones para el Acuerdo bilate-
ral de reconocimiento mutuo, que ya s¢ nombraba en la octava cumbre
entre la Unién Europea y Japon, celebrada en Bonn el 20 de junio de
1999 (43).

Por otra parte, Japon es uno de los paises integrantes del llamado G7
0 G8 (G7+Rusia), grupo de los pafses mas industrializados del planeta, en
el que también estdn incluidos Estados Unidos, Canadd, Francia, Italia,
Rusia, Reino Unido y Alemania siendo invitada también la Comisidn

(42) Vid. sobre esta cumbre del afic 2000 la pagina del Ministerio de Asuntos Exte-
riores del Japén www.mofa.go.jp/regio/europefen/summit/fjoint0007 html. asi como Bulle-
tin Quotidien Europe n° 7762, 20 juillet 2000, p. 5; también sobre la cumbre y sobre las
relaciones de la Unién Europea y Japén la pdgina de la Unién Europea
www.europa.eu.in/commy/external_relations/japan/intro/index.html.

(43) Vid. el Informe General sobre la actividad de Ia UE. 1999, punto 817, pp. 286 y ss.

(44} Concretamente el presidente de la Comisién ya antes de la cuambre resaltaba los
aspectos de mayor interés de esta reunién para la Comisién, enire los que destaca la nocion
de responsabilidad de los pafses industrializados respecto de los paises en desarrollo en lo
que se refiere a la difusion de las tecnologias de la informacién y a la salud (Bullerin Quo-
fidien Europe n® 7762, 20 juillet 2000, p. 6.}
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Europea (44). De hecho, la cumbre del afio 2000 ha tenido lugar en Japén,
en la isla de Okinawa (45).

Para terminar hay que sefalar que las disponibilidades del Ministerio
de AAEE japonés son mis pequefias que las de cualquier servicio exterior
de una gran potencia, los propios partidos politicos se encuentran dividi-
dos en cuanto a la postura comiin a tomar en temas de cardcler internacio-
nal; a pesar de ello el peso exterior del pafs va creciendo imparablemente
y su peticién de pertenecer como miembro permanente al Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas es ilustrativa de este proceso.

4. EL TRATADO DE SEGURIDAD MUTUA ENTRE ESTADOS
UNIDOS Y JAPON

4.1. LAS VICISITUDES EN EL ESTABLECIMIENTO DEL
TRATADO Y SU CONTENIDO

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, Japén se encontraba ocupado
militarmente por los Estados Unidos y no podia tener una relacion normal
con el resto de paises de la comunidad internacional. Estados Unidos quiso
organizar en esa zona un sistema de autodefensa colectiva (Asia-Pacifico)
similar a la OTAN, donde este pais fuera la fuerza principal. Sin embargo,
esta iniciativa no tuvo éxito por diferentes razones. En su lugar se estable-
ci6 una red de alianzas bilaterales mediante tratados internacionales rela-
tivos a temas de seguridad, entre ellos el Tratado de Seguridad Mutua entre
Estados Unidos y Japon (46), firmado en 1951 con ocasién de la firma del
Tratado de Paz de San Francisco y revisado después en 1960. Este Trata-
do fue el resultado de la época en que se redacté y responde, por tanto, a
los principios que regian en esos momentos de guerra fria:

(45) Vid. 1a pagina especifica que el Gobierno japonés ha abierto con ocasidn de esta
cumbre en Internet: http://iwww.g8kyushu-okinawa.go.jp/ Aprovechando la oportunidad de
esta cumbre numerosos grupos de ciudadanos tanto japoneses como de otros paises del
mundo protestaron contra los efectos nocivos de la globalizacidn y concretamente incluye-
ron entre sus protestas la existencia de bases norteamericanas en territorio japonés, en la
isla de Okinawa.

(46) La politica americana en relacién con esta alianza se expresa en una frase atri-
buida generalmente al antiguo Embajador norteamericano en Japén, Mike Mansficld, quien
decia que la relacién nipo-americana es la “relacién mds importante del mundo sin ningu-
na excepcidén”.
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— en primer lugar, se establece un sistema de colaboracién en materia
de defensa entre los dos firmantes, en el caso de que haya un ata-
que armado contra uno de ellos, pero la defensa se limita al ataque
verificado en territorio japonés

— en segundo lugar, se reconoce el derecho de los Estados Unidos a

mantener fuerzas armadas en territorio japonés, las cuales tendran
como objetivo el mantenimiento de la paz y de la seguridad en
Extremo Oriente y la defensa de Japén comeo parte integrante del
territorio afectado por el concepto de seguridad mutua a que se
refiere el apartado anterior, en caso de ataque contra este pais.

Aunque en el siguiente apartado valoramos el contenido de estos prin-
cipios en relacién con el articulo 9 de la Constitucién japonesa, es necesa-
rio adelantar aqui que, en una primera aproximacion tales preceptos impli-
can una contradiccidn total con el mandato constitucional de renuncia a la
guerra y a la posibilidad de tener fuerzas armadas.

En aquel entonces era inimaginable una situacién internacional sin
guerra fria entre Estados Unidos y la Unidn Soviética, y el Tratado se hace
eco de ella. También se tuvieron en cuenta las posibles situaciones de
emergencia en Taiwan y en la peninsula de Corea. Sin embargo, al acabar
la situacién de guerra fria surge la pregunta de por qué es necesario conti-
nuar con este Tratado de Seguridad Mutua.

A esta situacién serfa aplicable la clausula del Derecho internacional
rebus sic stantibus o cambio fundamental en las circunstancias del Trata-
do coma causa de terminacion, retirada o suspension del Tratado (47). De

(47) Tal cldusula se encuentra recogida y regulada en el articulo 62 del Convenio de
Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969: “1. Un cambio fundamental en las cir-
cunstancias ocurrido con respecto a las existentes en el momento de la celebracién de un
tratado y que no fue previsto por las partes no podri alegarse como causa para dar por ter-
minado el tratado o retirarse de él a menos que:

a) la existencia de esas circunstancias constituyera una base esencial del consenti-

miento de las partes en obligarse por el tratado; y

b) ese cambio tenga por efecto modificar radicalmente el alcance de las obligaciones

que todavia deban cumplirse en virtud det tratado.

[

Vid. 1.LA. PASTOR RIDRUEJQ, “La doctrine “rebus sic stantibus” a la conférence de
Vienne de 1968 sur la droit des traités”, A.8.D.L, vol. XXV, 1968, pp. 90 y ss.; E.B. IMPA-
LLOMENL, /I principio “rebus sic stantibus” nella convenzione di Vienna sul diritto dei
trattati, Milano, 1974; G. HARASZTI, Treaties and fundamental change of circunstances,
R. des C., n° 146 (1975-1II), pp. 1 y ss. asi como A. VAMVQUKOS, Termination of trea-
ties in International Law. The doctrine of rebus sic stantibus and desuetude, Oxford, 1985,
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hecho, algunos autores japoneses han aventurado Ja opinién de que podria
llegar a suprimirse la vigencia de tal sistema (48) porque, ademas de la
desaparicion de la amenaza soviética, que resta cohesién a la alianza, los
Estados Unidos comienzan a sentirse frustrados por el desequilibrio
comercial existente con Japén y, por otra parte, los peligros actuales
(armas nucleares, biolégicas, quimicas) necesitan mds de una respuesta a
nivel multilateral que bilateral; por Gltimo, Japon se esta acercando més a
Asia, distancidndose, por tanto, en sus relaciones con Estados Unidos.

Pero también hay razones para mantener tal sistema (49), como el
hecho de que aiin existan intereses comunes entre los dos paises, que
Japén haya tomado ya medidas para compensar el desequitibrio comercial
con Estados Unidos, que la diversidad de amenazas pueda tener su res-
puesta en el nicleo que forma la cooperacidn americano-japonesa o que
los elementos proasiaticos en Japén sean todavia muy minoritarios.

El profesor Tanaka (50) destaca algunos factores que han de tenerse en
cuenta para entender el mantenimiento de esta alianza: el hecho de que un
socialista fuera primer ministro en aquel momento (Murayama Tomiichi),
el que Bill Clinton y el Embajador norteamericano en Japén, Walter Mon-
dale, formularan excusas oficiales por el incidente de la violacion en Oki-
nawa, también los actos cometidos por Corea del Norte (en 1993 Corea del
Norte hizo ensayos con misiles sobre el Mar del Japén) y, por ultimo, el
factor chino ha supuesto que desde el incidente de la plaza de Tienanmen
en 1989 Japén se preocupe de que este pais no entre en el caos, lo que ile-
varia a millones de refugiados al exilio, con los subsiguientes problemas
para Japén por su cercania a China.

Incluso el Ministerio de Defensa norteamericano apuntaba un argu-
mento cinico para mantener las bases norteamericanas en Japén: como
Japén se hace cargo det 70% de los gastos relatives a estas fuerzas, ello

(48) Vid. H. MATSUSHITA, “Nuevo sistema de seguridad y estado actual del proble-
ma de Okinawa”, Cuadernos del Japén, vol. IX, n° 4, otefio 1996, pp. 23 y ss. ¥y H.INA,
“La alianza de seguridad Japén-EUA en una nueva era de relaciones internacionales”,
Cuadernos del Japon, vol. IX, n° 4, otofio 1996, pp. 26 v ss..

(49) Vid. H. INA, “La alianza de seguridad...”, op. cit., p. 27. Sobre todo desde el desa-
fortunado incidente de septiembre de 1995 (la violacién de una joven estudiante de Okina-
wa por soldados estadounidenses de la base norteamericana sita en la isla). Sobre este tema
en general vid. Y. OKAMOTO, £n busca de una solucion para el problema de Okinawa,
Cuadernos de Japdn, vol. IX, n° 4, otofio 1996, pp. 44 y ss. asi como H. MATSUSHITA,
“Nuevo sistema de seguridad...”, op. cit., pp. 23 a 25.

(50) Vid “Le triangle Japon, Chine, Etats-Unis et la sécurité en Asie de I’Est, Comp-
te rendu de Symposium”, Cahiers du Japon, n° 81, automne 1999, pp. 35 a 40).
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resulta mas barato para Estados Unidos que reubicarlas en su propio
territorio (51).

Esta tltima tendencia es la que ha tenido mayor importancia en los dos
paises. De hecho, en la visita del presidente Clinton a Japon en abril de
1996 se firmé la Declaracién conjunta sobre seguridad entre Estados Uni-
dos y Japén (52), que ratifica el contenido del anterior Tratado suscrito ya
hace mads de cuarenta afios. Este documento tuvo su origen en una serie de
procesos de negociacion e informacién (53) Hlevados a cabo por iniciativa
japonesa, principalmente, y que nacieron de la tensa sitvacion existente en
Asia-Pacifico, muy preocupante para Japon (54).

(51) HERKRBAELCER1 c96F - TR (2058) » okl BESRE,
B Y SHMERG. EE. 10964 (Extraido del apartado titulado “Defensa”, por
Sh. TAOKA, en The Asahi Encyclopedia of Current Terms 1996, ed. Asahi Shimbunsha,
Tokio, 1996, pp. 295 y ss.): En 1995 el Gobierno japonés sufragd gastos de las tropas esta-
dounidenses afincadas en su territorio por valor de 475.700 millones de yenes, ademds de
cederles gratuitamente 97 instalaciones y bases (teniendo en cuenta el valor del alquiler del
suelo en Jap6én, sélo esto dltimo podria significar un monto anual de unos 150.000 millo-
nes de yenes). Repartir esta cifra entre los 45.000 militares norteamericanos residentes en
Japén, supone que la subvenci6n japonesa sea de 14 millones de yenes por cada militar.
Ademds, Japén adquiere armamento y piezas de fabricacién norteamericana por un valor
anual de 200.000 millones de yenes.

(52) Por parte de Bill Clinton y Ryutaré Hashimoto.

(53) Vid. al respecto los datos aportados por el politélogo H. INA sobre la iniciativa
Nye en “La alianza de seguridad...”, op. cit., pp. 105 y ss.

(54) Actualmente, Corea def Norte y Corea del Sur tienen estacionados unos dos
millones de efectivos armados en los trescientos kilémetras de la linea de demarcacion
militar, 1a mayor concentracién de fuerzas armadas de su historia. Ademds, Ia mitad de los
coreanos del norte en edad militar estdn reclutados y sirven en el ejército y, por otra parte,
el sistema de distribucién de alimentos en ese pais parece haberse colapsado, Esta situacidn
parece una copia de la habida en Japon durante la dltima pane de la Segunda Guerra Mun-
dial, cuando se movilizé a los estudiantes en edad militar para luchar contra las fuerzas
estadounidenses en territoric japonés. Sin embargo, parece estar cambiando, con el nueve
acercamiento de kas dos Coreas: recientemente han firmado un acuerdo de no-agresién con
ocasidn de la segunda ronda de conversaciones entre los dos lideres coreanos. “This is tan-
tamount 16 a declaration by the two Koreas that they will renounce war on the Korean
peninsula and to pursue unification through dialogue. The two leaders clearly recognize
the importance of preventing war and establishing peace on the peninsula” dice un infor-
me de prensa gubernamental de Pyongyang. En estas conversaciones se ha hablado inclu-
so de suspender el programa de desarrollo nuclear norcoreano y normalizar las relaciones
diplomdticas con los paises vecinos, incluyendo Estados Unidos y Japén (vid. Korea Times
Acuerdo de no-agresion entre las dos Coreas, 19.6.2000). La postura de Japén acerca del
anuncio de la reunién citada fue muy favorable: “Se anuncié hoy que se llevara a cabo una
reunion cumbre entre Sur-Norte en Pyongyang del 12 al 14 de junio. El gobierno de Japdn
ha dejado claro en numerosas ocasiones nuestro reconocimiento acerca de que el didlogo
entre las autoridades de ambas partes es muy importante e indispensable para la paz y la
estabilidad de la Peninsula Coreana. El anuncio de la futura reunién cumbre se ha consi-
derado como una expresién de a gran disposicidn de ambas partes hacia el didlogo Sur-
Norte y, en virtud de que ¢s la primera en la historia, tendrd una repercusién significa-
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La importancia del tema de la seguridad en Japén se plasma en el Plan
sobre defensa japonés (55), modificado por el Nuevo Plan sobre defensa,
aprobade por el gabierno en noviembre de 1995. Estas nuevas directrices
indican como “nuevo papel de la defensa” el afrontar problemas como la
seguridad del trafico maritimo, las violaciones del espacio aéreo, las ocu-
paciones ilegitimas de una parte del territorio nacional, las entradas de
refugiados armados, los diversos tipos de acciones terroristas, etc.

También estipulan el desarrollo y mantenimiento de las relaciones de
cooperacidn en materia de seguridad con Estados Unidos (el Plan de
Defensa de 1995 contiene trece referencias especificas a las disposiciones
de seguridad entre Estados Unidos y Japén), la cooperacidn en las diver-
sas acciones de Naciones Unidas, la ayuda en los casos de catastrofes, etc.
El Nuevo Plan se convierte en el marco de trabajo bésico para la organi-
zacion de la defensa, contiene el desarrollo de 1as Fuerzas de Autodefensa
dentro de un contexto mds amplio de seguridad, en el que tienen un papel
fundamental las disposiciones de seguridad entre Estados Unidos y Japdn.

4.2. LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS DISPOSICIONES DEL
TRATADO EN RELACION CON EL ARTICULO 9.

Quercmos centrarnos en ¢l problema de la constitucionalidad de estas
disposiciones con relacién el articulo 9, sobre todo en dos puntos: la accidn
conjunta de defensa USA-Japén ;es incardinable en las conductas prohibi-

tiva. El gobiemo de Japon recibe con agrado este hecho y expresa su total apoyo a la reu-
nién, la cual se ha concretado de conformidad cen la “politica de compromiso” del presi-
dente de 1a Repiiblica de Corea, Kim Dae Jung. Jap6n espera que la reunién se lleve a cabo
como se ha planeado y que tenga lugar un intercambio de puntos de vista significativo.
Japon espera también sinceramente que esta reunién conduzea a un desarrollo mayor del
didlogo Sur-Norte en el futuro, asi como a la mitigacién de las tensiones en la Peninsula
Coreana”. Declaraciones del ministro de Relaciones Exteriores Yohei Kono 10.4.2000 Vid,
http://www.embjapon.com.mx/

China, por su parte, sigue teniendo un comportamiento conflictivo en el dmbito inter-
nacional (sirvan de ejemplo sus ejercicios militares con misiles llevados a cabo en el estre-
cho de Taiwan en 1996) y su importancia para la seguridad japonesa queda plasmada en el
articulo 2 del Nuevo Plan sobre defensa, el cual se refiere a la existencia de “arsenales
nucleares a gran escala en zonas cercanas a Japdn” en clara alusidn, aunque indirecta, al
caso de China (vid. la opinién del profesor de la Universidad de Keio, R. KOKUBUN en
La posicion de China en la Comunidad Internacional, Cuadernos del Japén, vol., IX, n®4,
otofio, 1996, pp. 40 vy s8).

(55) Era un conjunto de directrices trazadas por el gobierno japonés para el manteni-
miento del poder defensivo de este pais, a fin de que el mismo pudiera rechazar por si mismo
upa invasidn limitada y de pequeiia escala, teniendo en cuenta la amenaza soviética,
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das por el articulo 9.1° de la Constitucién? Y, por otra parte, las tropas nor-
teamericanas que tienen su base en territorio japonés ;deben considerarse
senryoku y, por lo tanto, estar vedada su existencia en territorio japonés?

Respecto a la primera cuestion, es decir, si el articuio 9 de la Consti-
tucién japonesa prohibe la accidn conjunta de defensa americano-japone-
sa basada en el Tratado de 1951 y sus modificaciones posteriores, hay que
tener en cuenta distintas circunstancias.

En principio, la interpretacion del gobierno es que un ataque contra las
bases estadounidenses afincadas en Japén lo es también contra la integri-
dad del territorio japonés. La accién de defensa en cooperacién con el ejér-
cito americano residente en Japén es uso del derecho a la autodefensa v,
por lo tanto, es constitucional siguiendo las teorfas gubernamentales. La
autodefensa colectiva implica considerar el ataque armado a un pais que
mantiene estrechas relaciones con el propio como un ataque a éste y posi-
bilita el contraataque y, ademds, en el caso concreto de Japén, un ataque a
las tropas estadounidenses alli situadas vulnerarfa también la integridad
territorial japonesa por lo que, en principio nada obstaria la defensa japo-
nesa de su propio territorio.

Los sucesivos gobiernos japoneses no sélo han mantenido que Japén
tiene derecho a su propia autodefensa, sino que tambi¢n tiene derecho a la
autodefensa colectiva, aunque no le estd permitido hacer uso del mismo
por la Constitucién; tampoco se permite, segin la interpretacién del
gobierno japonés, “el apoyo en retaguardia que va ligado al uso de [a fuer-
za militar por parte del ejército estadounidense” (56).

Sin embargo, Japén podria intervenir en muy diversas situaciones
siempre que el derecho a la autodefensa colectiva se interpretara con fle-
xibilidad, aunque podrian darse casos en que Japon no pudiera responder
a los requerimientos norteamericanos ain con esta interpretacién flexible
de la autodefensa colectiva (57), lo que provocarfa una grave crisis en las

(56) Sh. TAOKA, The Asahi Encyclopedia..., op. cit., p. 296,

(57) No fue este el caso de la primavera de 1994, en que Japén decling la solicitud
estadounidense de que enviara un dragaminas a la peninsula coreana en caso de crisis en
esa zona, puesto que ¢l uso de un dragaminas en mar abierto podria interpretarse como
defensa individual de Japdn para garantizar la navegacion segura de sus buques. El proble-
ma en este caso no fue tanto la imposibilidad de respuesta de Japén por la prohibicién cons-
titucional, sine el hecho de que la VII Flota norteamericana enviara la solicitud de manera
informal a las Fuerzas de Autodefensa japonesas, por lo que el personal maritimo de estas
Fuerzas no tenia ni autoridad ni competencia suficiente para acceder a la solicitud aungue
quisieran.
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relaciones bilaterales (pero, en nuestra opinién, probablemente Japdn daria
preferencia al mantenimiento de las mismas). Por ejemplo, si un barco de
guerra estadounidense fuera atacado en el mar territorial del Japdn, este
pais deberia ayudar a las fuerzas USA, por lo que no siempre podrian cum-
plirse los principios basicos del ejercicio del derecho a la autodefensa.

También provoca problemas el hecho de que las tropas norteamerica-
nas que residen en Japon con base en el Tratado de seguridad Mutua pue-
dan estar comprendidas en el concepto de senryoku. La jurisprudencia
Jjaponesa se pronuncié en el caso Sunagawa sobre este tema, aunque no se
puede decir que la sentencia zanjara el debate tedrico ni que sea totalmen-
te clarificadora: el Tribunal regional de Tokio, el 30 de marzo de 1959,
indicé en su sentencia que el ejército norteamericano residente en Japon
no esta solo para defender a ese pais de un ataque militar, sino que tam-
bién es posible, en caso de que los Estados Unidos lo considerasen nece-
sario, que su ejército sea utilizado para el mantenimiento de la seguridad
y la paz internacionales en el Lejano Oriente.,

Existe pues la posibilidad de que Japén se vea involucrado en un con-
flicto militar sin relacién directa con Japdn. La existencia en dicho pais de
fuerzas militares estadounidenses est4 fundada en el acuerdo entre ambos
paises, de modo que ello es también algo fundado en-la voluntad del
gobiemo japonés. Estas fuerzas norteamericanas, segin el Tribunal, son
senryoku y, aunque no son japonesas, como ¢l gobierno japonés ha dado
su consentimiento para que se establezcan alli, son inconstitucionales por-
que la Constitucién habla solamente de “tenencia de fuerza de guerra”, sin
especificar que deba tratarse de fuerzas japonesas.

El Tribunal Supremo, en sentencia de 16 de diciembre de 1959, revo-
cé el fallo anterior diciendo que, si de lo que se trata es de lograr el man-
tenimiento de la paz y de la seguridad nacionales, Japdn puede elegir para
ello, evidentemente, cualquier medida que siendo idénea para tal fin pueda
ademds entenderse apropiada en el contexto de la realidad internacional.
El articulo 9 de la Constitucién no prohibe en absoluto que Japén, para
mantener su paz y su seguridad internas, pida a otro pafs que le proteja.
Las fuerzas armadas (sernryoku) que la Constitucién prohibe, son aquellas
propiamente japonesas. Por ello, hay que entender que las fuerzas milita-
res extranjeras residentes en Japon no son senryoku (fuerzas armadas en el
sentido en que la Constitucién las prohibe).

A nuestro parecer, sin embargo, esta sentencia es criticable porque la
interpretacién que hace de los términos de la Constitucién no sigue ni la
letra ni el espiritu del articulo 9, que 1o que pretende evitar es que Japén
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tenga la posibilidad de intervenir en un conflicto internacional utilizando
la fuerza armada (58).

5.LA LEY JAPONESA PARA LA COOPERACION EN LAS
OPERACIONES INTERNACIONALES DE PAZ.

5.1. EL DESARROLLO HISTORICO DE LAS RELACIONES ONU-
JAPON

El Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas regula las acciones
en caso de “amenazas a la paz, quebrantamientos de la paz o actos de agre-
si0n”, pero estas acclones s¢ han mostrado en la practica de poca utilidad.
Sin embargo, la ONU ha sabido encontrar en el desenvolvimiento de su
actividad una nueva via de accidn: las llamadas operaciones para el man-
tenimiento de la paz, basadas en rescluciones de la Asamblea General vy
que CARRILLCO SALCEDO (59) caracterizaba con las siguientes notas:

— acrecentamiento de la diplomacia preventiva y mayor importancia
de las funciones del Secretario General de la Organizacion

— consenso de las grandes potencias, gue aceptan no intervenir de
forma directa en la operacién de mantenimiento de la paz (como
tales potencias)

— colaboracién especial de Estados no directamente comprometidos
en el conflicto

— establecimiento de un sistema de neutralizacién internacional que

pretende dejar fuera de la guerra fiia a tales conflictos armados

— consentimiento del Estado termitorial que soporta Ja intervencién de

la ONU para el mantenimiento de la paz (60)

(58) A este respecto deberian tenerse en cuenta los articulos 31 a 33 del Convenio de
Viena sobre el Derecho de los Tratades, que hacen referencia a la interpretacién de los mis-
mos. Concretamente estos articulos sefialan que para la interpretacion de los tratados inter-
nacionales habri de contarse con la buena fe conforme al sentido corriente que tengan los
términos en €l contexto de estos, et objeto v fin del tratado, las circunstancias de su cele-
bracidn, etc. Asf, entendemos que no puede considerarse a las fuerzas norteamericanas en
territorio japonés como algo distinto de fuerzas armadas.

(59) J.A. CARRILLO SALCEDQ, La crisis constitucional de las Naciones Unidas,
Madrid, 1966, p. 80.

{60) Sobre las operaciones de mantenimiento de la paz por parte de la ONU existe una
abundante bibliografia referida a cada una de ellas, aunque con cardcter general vid.
S.C.KHARE, Use of Force under United Nations Charter, Nueva Delhi, 1985; A, MAN-
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Las pioneras entre estas operaciones son las que nacen con dos reso-
luciones del Consejo de Seguridad en 1948 (61). Ya antes de la adhesion
de Japén a las Naciones Unidas (62) se debatia en la Dicta japoncsa hasta
qué punto podia Japdn participar en las actividades de 1a ONU teniendo en
cuenta el mandato constitucional contenido en el articulo 9. Dos meses
después de la entrada en vigor del Tratado de Paz, Japdn solicité su incor-
poracién a la ONU al Secretario General, incluyendo en el documento
adjunto a la carta de solicitud la siguiente Declaracién a través del Minis-
terio de Asuntos Exteriores:

“Japdn acepta las obligaciones enumeradas en la Carta de las
Naciones Unidas y se compromete a cumplirlas por todos los
medios disponibles a partir del dia de la adhesion de Japon a las
Naciones Unidas.”

En aquel momento, en el Ministerio de Asuntos Exteriores mismo se
planteaba la posibilidad de reserva en cuanto a la participacién de Japén
en las actividades militares basadas en el Capitulo VII de la Carta, ya que
se consideraba esa obligacién incompatible con el articulo 9 de la Consti-
tucién japonesa. Por ello, se habfa incluido la expresién “por todos los
medios disponibles”.

El 2 de junio de 1954, el Senado japonés adopté la resolucién de no
enviar a las Fuerzas de Autodefensa al extranjero, aunque Japdn, aquel
mismo afio, habia firmado el Tratado de Seguridad Mutua con Estados
Unidos, que le obligaba al envio de fuerzas militares fuera de Japén en

GAS, Conflictos armados internos y Derecho internacional humanitario, Universidad de
Salamanca, Salamanca, 1990; M. FLORY, “L’ONU et les opérations de maintien et de réta-
blissement de la paix”, Politiqgue Etrangére, n° 3, automne 1993, pp. 633 y ss.; J. CAR-
DONA, “La aplicacién de medidas que implican el uso de ta fuerza armada por el Conse-
jo de Seguridad para hacer efectivas sus decisiones”, RE.D.L, vol. XLVII, 1995, n” |, pp.
9 y ss.; LI SANCHEZ RODRIGUEZ, “Las operaciones de mantenimiento de la paz:
aspectos actuales”, en F MARINO MENENDEZ (ed.), Balance y perspectivas de Nacio-
nes Unidas en el cincuentenario de su creacion, BOE/Universidad Carlos IH, Madrid,
1996, pp. 189y ss.y J.L. GOMEZ DE PRADO, Operaciones para el mantenimiento de la
paz, Bilbac, 1998,

(61) El 29 de mayo de 1948 se puso en marcha UNTSO por resotucion 50 del Conse-
jo de Seguridad, para la vigilancia de la tregua en Egipto, Jordania, Libano, Israel y otros;
el 21 de abril de 1948 comenzd a actuar UNMOGIP por resolucién 47 del Consejo de
Seguridad, para la vigilancia militar de la tregua en la frontera de Pakistdn v la India (en
Cachemira). La primera que se da por resolucién de 1a Asamblea General (AG 1.000de 5
de noviembre de 1356) es la que intenta solucionar el conflicto que surge por la nacionali-
zacién del Canal de Suez por el Gobierno egipcio.

(62) Jap6n ingress en la ONU en 1956.
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caso de que fuera necesario, segiin el propio Tratado. Por efecto de dicho
tratado, Japdn se vio obligado a adaptarse a la nueva situacion y en ese afio
se adoptaron las leyes referidas a las Fuerzas de Autodefensa y a la Agen-
cia de Defensa.

Tras la adhesién de Japén a las Naciones Unidas, la discusi6n sobre la
cooperacién japonesa en las actividades de la ONU se convierte en un
tema mas real. En las discusiones parlamentarias el Ministerio del Interior
defendia que no era necesario cambiar de postura respecto al envio de
Fuerzas de Autodefensa fuera de Japdn, a la vez que se recalcaba la posi-
bilidad de que este pafs contribuyera con medidas no militares, sino de tipo
econémico. Ademads, se decfa que Japén no habia concluido con la ONU
ninglin convenio especial de los recogidos en el articulo 43 de la Carta (63)
por lo que, en pringcipio, no estaba obligado a contribuir con fuerzas arma-
das. Sin embargo, esos argumentos del Gobierno no exclufan la participa-
cién de Japén en las tropas de la ONU.

En 1958 Japdn form¢é parte por vez primera del Consejo de Seguridad
como miembro no permanente y esto aumentd el interés del pais en el
tema del envio de las Fuerzas de Autodefensa: el Gobierno comienza a
barajar la posibilidad de participar en las operaciones militares de la ONU
diciendo que habia distintos tipos de €stas y que no convenia analizar esta
cuestion a la luz de la Constitucién sin examinar también los distintos
tipos de operaciones en los que Jap6n deberia intervenir. Ademds, como se
ha dicho, el Gobierno japonés ha afirmado siempre que la Constitucion
permite el derecho de defensa del pafs para impedir la invasién del mismo
por parte de fuerzas extranjeras.

Pero el problema se convirtié en urgente cuando, en 1958, el Secreta-
rio General de la ONU solicité 1a cooperacién japonesa mediante el envio
de 10 personas al Grupo de Observadores de la ONU en el Libano (UNO-
GIL). En la Dieta se enfrentaron dos posturas: una estaba a favor del envio
de esas personas puesto que la mision era de supervisién y, como tal, tenia
por objeto pacifico el de prevenir la guerra, de modo que el envio de las

(63) Como sefiala O. SHACHTER (“Authorized Uses of Force by the United Nations
and Regional Organizations”, en Law and Force in the New International Order, op. cit.,
pp- 68 y ss.), esta disposicién no ha sido nunca aplicada, el Consejo de Seguridad no ha

_ tomado nunga la iniciativa de negociar este tipo de acuerdos, por lo que este autor es de a
_ opinién de que este precepto se ha convertido en letra muerta puesto que no ha sido nece-
sario para tomar acciones armadas cuando 1as circunstancias lo han requerido, por ejem-
plo, en la Guerra de Corea.
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Fuerzas de Autodefensa era normal siendo miembro de la ONU y, ademids,
no contrario a la Constitucion.

La otra postura era contraria al envio de tropas, ya que esto conlleva-
ba el empleo de la fuerza, el uso de las armas, cosa prohibida por el texto
constitucional; sin embargo, otro tipo de envios sin armamento podrian
estudiarse al no ser considerados prohibidos constitucionalmente. Final-
mente no fuercn enviadas esas personas siguiendo la segunda postura de
las comentadas.

En los afios 70 Japén volvié a formar parte del Consejo de Seguridad
y entonces propuso la formacién de una Comisién de revision de la Carta,
junto a otros pafses, como Colombia. En aquellos momentos se volvié a
hablar en la Dieta de la colaboracién de Japdn en las operaciones de man-
tenimiento de la paz de la ONU. Entonces se decia que para ello habia que
estudiar previamente los diferentes tipos de misiones, formacion de las
fuerzas multinacionales, etc. Sin embargo, poco a poco la opinién del
Gobierno se fue haciendo mds clara y en 1978 el Ministerio de Asuntos
Exteriores ya comentd en la Cdmara abiertamente que, aunque existian
ciertas limitaciones para enviar tropas fuera de Japon por 1a Ley del Jiei-
tai, si se pudiera conseguir el consenso del pueble, se podria modificar la
misma para enviar contingentes.

Finalmente, el 28 de octubre de 1980, el Gobierno japonés publico su
opinién oficial acerca de este tema. En este comunicado se distinguia entre
operaciones para el mantenimiento de la paz mediante la mera vigilancia
y otras mediante el uso de la fuerza armada. En cuanto a la participacién
de Japdn en estas operaciones, si el objetivo conllevara el uso de la fuerza
armada, a las Fuerzas de Autodefensa japonesas no se les permitiria parti-
cipar; en cambio, si el objetivo no conllevara el uso de fuerza armada,
constitucionalmente no habria ninglin impedimento (64). Ademas, se
expresé la voluntad de Japdn de colaborar en las operaciones de manteni-
miento de la paz mediante ayudas financieras, envio de materiales, etc.
como venia haciendo ya desde hace tiempo.

Por dltimo, el comunicado hacia referencia a que la ejecucién de! dere-
cho a la autodefensa colectiva de que trata el articulo 51 de 1a Carta no esta
permitida en Japén por el articulo 9 de 1a Constitucién: Japén debe limi-
tarse a defender el territorio japonés propiamente dicho, sin exceder de

(64) Textualmente, el Gobierno decia que “envio de tropas al extranjero™ es “el hecho
de enviar al espacio terrestre, maritimo o aéreo de otro pais, un contingente armado con la
finalidad de usar la fuerza™.
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estos limites (65). A partir de 1988 el Gobierno japonés comenzd a man-
dar civiles a las operaciones de mantenimiento de la paz (66), pero tras la
Guerra del Golfo, la necesidad de que Japén contribuyera en mayor medi-
da en las actividades internacionales, especialmente mediante envios de
personal, fue puesta de relieve en el senc de las Naciones Unidas.

En respuesta a tal situacién, en Jap6n se puso en marcha una Ley ten-
dente a permitir que el Jieitai pudiera participar en las actividades de man-
tenimiento de la paz internacional a condicion de que éstas no supusieran
“uso de fuerza militar”.

El proceso de elaboracidn de esta Ley fue largo y controvertido, prin-
cipalmente por la fuerte respuesta de la opinién pablica interna, puesto que
esta normativa se presenté en la misma época en que la Camara delibera-
ba sobre la posibilidad de participar en la guerra del Golfo; esto hizo que
se creara una gran confusién identificando la colaboracion en la ONU con
la participacion en los gjéreitos multilaterales formados con ocasidn de la
guerra del Goifo (67), por tanto, 1a Ley fue entendida en un principio por
muchos como una medida para participar en aquel conflicto armado con-
creto, cosa que no era, y no como un instrumento de politica exterior gene-
ral de Japén en relacién con esta organizacidn internacional,

(65) En este sentido se expresa H. OWADA, “Japan’s constitutional power to partici-
pate in peace-keeping”, New York University Journal of International Law and Politics, vol.
29 (1997), afl.3, p.281, donde el autor sefiala que Japdén puede participar constitucional-
mente en operaciones para el mantenimiento de [a paz no como unidad de un Estado sobe-
rano (el japonés no tiene derecho de beligerancia, ni ejército...) sino como contingente
japonés de las fuerzas de la ONU, formando parte de un cuerpo de cardcter internacional y
no nacional de un Estadg en concreto.

(66) Mandé un oficial a UNGOMAP (Pakistén, junio de 1988 a noviembre de 1989),
otro a UNIEMOG (Irdn-Irak, agosto de 1988 a noviembre de 1989), 31 civiles como obser-
vadores 2 UNTAG (Namibia, octubre-noviembre de 1989), 6 observadores con un grupo de
apoyo a ONUVEN (Nicaragva, febrero de 19900, 22 a UNOMSA (Sudifrica, abril de
1994), 59 civiles y 18 parlamentarios de ambas Camaras a Palestina (enero de 1995) y 36
a Bosnia-Herzegovina (septiembre de 1996).

(67) H. OWADA destaca en este sentido la importancia del impacto causado por la
televisién en el piiblico en general durante este conflicto v, mds concretamente en los
miembros de la legislatura que eran los que debian tomar las decisiones en aquel asunto
(vid. “Japan’s constitutional power..”, op. cif., p. 283). Sobre la guerra del Golfo vid.
AM WEISBURD, Use of Force..., op. cit,, pp. 55 y ss. donde se la clasifica como una gue-
rra de invasidn cldsica; asi como J. YAMAGUCHI, “The Gulf war and transformation of
Japanese Constitutional Politics™, Journal of Japanese Studies, 18:1, 1992, pp. 155 v ss.
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5.2. LAS PECULIARIDADES DE LA LEY

Finalmente se redacté la Ley de Cooperacion en las Operaciones inter-
nacionales de Paz, que resulté aprobada en junio de 1992 (68). En ella se
indica que, para que Japdén pueda intervenir en las operaciones de mante-
nimiento de la paz, tienen que cumplirse cinco requisitos que estdn esta-
blecidos de la siguiente forma (69):

1. Los paises en conflicto deben dar su consentimiento en lo relativo al
cese de las hostilidades.

2. Las partes en conflicto, incluide el pais en cuyo territorio se reali-
zan las operaciones, deben consentir ¢l despliegue de las fuerzas de
mantenimiento de la paz y la participacién de Japén en ellas.

3. Neutralidad: las fuerzas de mantenimiento de la paz deberdn man-
tener una estricta imparcialidad y no favorecer a ninguna de las par-
tes en conflicto.

4. En caso de que alguno de los tres requisitos anteriores dejara de ser
cumplido, Japdn podria retirar su contingente.

5. El uso de las armas debera restringirse al mdximo, quedando limi-
tado a casos extremos {(necesidad de protecci6én de vidas humanas o
similares),

La Ley define asi no sélo las condiciones en que Japén podré interve-
nir, sino también o que se entiende en aquel pais por “operaciones para el
mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas”, indicando ademds que
son operaciones dirigidas por las Naciones Unidas sobre la base de reso-
Juciones de la Asamblea General o del Consejo de Seguridad, tendentes a
asegurar la observancia del acuerdo para prevenir los conflictos entre las
Partes, para ayudar al establecimiento del sistema democratico después de
la terminacidn de conflictos armados o para mantener la paz y la seguri-
dad internacionales solucionando las controversias.

(68) (BREEHBNE) Ley 7/1992, de cooperacién para la paz internacional. Dicha
Ley consta de 27 articulos divididos en 5 capitulos dedicados, respectivamente, a Disposi-
ciones generales, Jefatura de la cooperaci6n para la paz internacional, Misiones de coope-
racién para la paz intemacional, Cooperacién material, Otras disposiciones y también hay
una serie de Disposicicnes adicionales,

{69) Son los denominados “cince principios bdsicos de 1a participacitn de Japén en las
fuerzas de mantenimiento de la paz de la ON.U (BEETEHMEZE - PKO - SEM en
el articuto ITL.1° de 1a Ley.
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Uno de los problemas de esta Ley es que parece definir la total com-
petencia japonesa en el mando del personal enviado, tanto en cuanto al uso
de las armas por parte de este personal como por su posibilidad de retira-
da sin contar con el mando de la ONU, etc., lo que contraria el principio
consuetudinario en este tipo de operaciones de “integracidn de la direccidn
y del control del Secretario General”.

Ademds, segiin la misma Ley se prohibe el uso de la fuerza en el
extranjero a las Fuerzas de Autodefensa pero intencionadamente se distin-
gue “la ejecucion del uso de la fuerza” y “el uso de las armas™; asf, a las
Fuerzas de Autodefensa se les permite el uso de las armas para protegerse
en caso de ataque personal (70), pero no se permite la ejecucidn del uso de
la fuerza. Es decir, que el uso de la fuerza para las Fuerzas de Autodefen-
sa japonesas estd muy restringido y, en la prictica, no es suficiente para
asegurar la vida del personal que se envia a estas misiones internacionales
de paz.

Pero lo fundamental, a nuestro parecer, es que, para la participacion
en estas operaciones de mantenimiento de la paz se crea una seccién
especial dentro de las Fuerzas de Autodefensa que, si bien se sigue
_tigiendo por la Ley de las Fuerzas de Autodefensa, se distingue clara-
mente del cuerpo ordinario de las mismas ya que se forma por el lla-
mamiento de Naciones Unidas, se entrena segiin el manual de esta orga-
nizacién y estd supeditada al mando de 1a ONU, segiin se indica en la
propia Ley de 1992 (71) (aunque ya hemos visto que el mando de
Naciengs Unidas sobre estas fuerzas es muy relativo, por las especiales
caracteristicas de los cinco principios basicos que deben cumplir estas
© tropas). Desde que la Ley que comentamos fue aprobada Japon ha par-
ticipado en las operaciones de mantenimiento de la paz no sélo median-
te civiles (personal sanitario, observadores electorales, parlamentarios,
etc.), como ya habfa ocurrido en otras ocasiones, sino también con
miembros de las Fuerzas de Autodefensa pertenecientes a la seccidén
especial creada en 1992,

En el cuadro siguiente se contienen los datos més relevantes respecto
de estas operaciones en cuanto a la participacién japonesa en las mismas
{personal, funciones, periodo de actuacién, etc.):

(70} Vid. articulos XXIII y XXIV de la Ley.
(713} Vid. Articulos X, X1y XII de 1a Ley.
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PARTICIPACION JAPONESA EN LAS OPERACIONES DE MANTE-
NIMIENTO DE LA PAZ BAJO LA LEY DE COOPERACION INTER-
NACIONAL PARA LA PAZ (1 DE ABRIL DE 1996)

. Total
Area of Perlod. of |Number of Number of Primary Duties
Cooperation operation | Personne
Personnel
United Nations September Monitoring to ensure the
Angola Verification | Electoral b em fair conduct of presiden-
fos to October( 3 400 . S
Mission 11 Observers 1992 tial and legislative and
(UNAVEM II) legislati-ve elections
Monitoring the storage
September of collected weapons and
Cease-Fire| 1992to 9 16 cease-fire observance
Observers | September Monitoring the
1993 observance of cease-fires
in border conflicts
- October Acliws?ng an(! training
Civilian police in administrative
. 1992 to 75 .
Pelicy work and monitoring
. . July 1993 . C
United Nations police administrative work
Transitional Repatning roads and
Authority in Self- bridges. Supplying fuel
Cambodia (UNTAC) Defense S‘;‘;‘;;“;“ and water to UNTAC
Forces 600 1200 | divisions. Providing medi-
. September .
units 1993 cal care, provisions, lod-
engineering ging, and work facilities for
UNTAC division personne]
Monitoring to ensure the
Electoral | May to fair conduct and '
41 management of elections
Observers | June 1993 .
for the national assembly
to establish a constitution
Formulating the
edium- and long-term
1993 meer?
Staff ?giﬁnugg 5 10 operation plans at ONU-
United Nations | Officers Ay MOZ headquarters, plan-
. . 1995 . L
Observer Mission ning and coordinating
in El Salvador transportation
(ONUSAL) -~
Movement| May 1993 Mom;qnng tg er:su;e the
Control | to January| 48 144 ecidontil and
Units | 1995 presicentia 2t
legislative elections
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October 1 Technical coordination of
Electoral over o transportation, including
November| 15
Observers 1994 customs clearance and
allocation of transportation
Monitoring to ensure the
Flectoral | March and is fair conduct of
Observers | April 1954 presidential and
United Nations legislative elections
Operation in RJ ;P’;“;Se
. elief Team
[:g);%'ﬁ)gl;)e for Rwan- Septte:lber Medical treatment
danRefugees December 260 sanitation, and water
{Ground 1994 supply operations
Self-Defense
Force)
Air transpont of personnel and
supplies of the Japanese Relief
Team for Rwandan Refugees
Air September between Nairobi, Kenya and
Transport to 118 (Goma, Zaire. Using surplus
International relief| Activities December air-{ransport capacity for
cooperation 1954 personnel and supplies of
- assignments for international humanitarian
Rwandan refugees organizations conducting
(Air Sell-Defense refugee relief activities
Force) Liaison and| september Liaison and coordination
coordina- topdecem- 10 2 activities between related
tion ber 1994 organizations and Self-
personnel Defense Forces contingents
Public retations for
Tanu UNDOQF at UNDOF
Staff 199 Gag 5 Headquarters; planning
Officers the presen and coordination of
. . transport and
g.mted Nanonst maintenance work
isengagemen
Observer Force | Transport Transpor? of Food Sup-
(UNDOF) Units plies, ete. o
(Ground January Storage of supplies in
Self- 1996 1o 43 supply storage areas, road
Defense the present repair, maintenance of
Force) heavy equipment, fire
fighting, snow removal
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En Japén aumenta dia a dia el interés y el apoyo hacia este tipo de ope-
raciones tan importantes para la paz internacional, incluso se extiende la
opinién entre muchos cindadanos japoneses de que su pafs deberia contri-
buir més activamente en la comunidad internacional mediante la partici-
pacién en estas operaciones, aunque sigue existiendo una corriente de opi-
nién (sobre todo entre las personas de cierta edad, que sufrieron la Segun-
da Guerra Mundial y sus consecuencias) que prefiere que la contribucién
japonesa se haga mediante la prestacidn de asistencia sanitaria, los servi-
cios de transporte, l0s equipos de comunicaciones, el envio de tecnologia,
mds que con el envio de personal militar puesto que, de este modo, no se
corre el riesgo de contravenir la Constitucion.

La opinién que se considera mayoritaria en Japén, o al menos asi se
trasluce en las intenciones del poder legislativo japonés, es la que consi-
dera fundamental la participacién de Japdn en estas operaciones de man-
tenimiento de la paz, por lo que la Ley que estamos analizando probable-
mente va a ser modificada por el Congreso japonés y las modificaciones
que estan previstas dejan mayores posibilidades de actuacién armada a los
miembros del Cuerpo de Autodefensa destinados a estas operaciones con
1a ONU, puesto que su nivel de seguridad actual (teniendo en cuenta las
circunstancias en que pueden hacer uso de armas de fuego) no es el més
iddneo.

Es de sefialar, por dltimo, el interés del Gobierno japonés en que este
pafs forme parte de los miembros permanentes del Consejo de Seguridad,
al igual que lo estd intentando Alemania, asi como ofros propugnan una
reforma total de este Srgano de Naciones Unidas.

6. LA POSICION DE JAPON COMO POSIBLE MIEMBRO
PERMANENTE DEL CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES
UNIDAS

Como ya hemos sefialado anteriormente nos proponemos analizar tam-
bién las posibilidades de Japdn para llegar a ser miembro permanente del
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas y los obstaculos que surgen
para ello, sobre todo el hecho de que 1a Constitucién prohiba la existencia
de ejército y, por tanto, la imposibilidad de este pais de contribuir con per-
sonal militar en las operaciones de mantenimiento de 1a paz que aprueba
este rgano de Naciones Unidas. Asi, se plantea la cuestion de si es o no
fundamental que un miembro permanente del Consejo de Seguridad con-
tribuya con personal que pone en riesgo su vida, o si, por contra, es més
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importante que estos paises hagan contribuciones econdémicas de mayor
importancia que los que no tienen ese cardcter de miembros permanentes.
Para responder a estas preguntas analicemos la situacién actual del Con-
sejo de Seguridad:

La reforma del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas es un tema
que ha suscitado multitud de reflexiones y de iniciativas por parte de casi
todos los paises miembros de esta organizacion. Desde 1945, en la Confe-
rencia de San Francisco, muchos pequefios Estados empezaban a criticar
el derecho de veto (72) reconocido en la propia Carta (articulo 27.3) a los
cinco miembros permanentes y ya se avanza en aquellos momentos la
necesidad de modificar las reglas de voto. '

Sin embargo, los debates sobre esa posible reforma y sobre el reforza-
miento del papel de la organizacién no vuelven a surgir hasta 1969 en el
cuadro de las discusiones en el Comité especial de la Carta de Naciones
Unidas, aunque a pesar de lo que dicen los articulos 108 v 109 de la Carta
sobre la revisién y posibles enmiendas a la misma ésta es practicamente
intocable (73) salvo en lo que se refiere a reformas menores que, en lo rela-
tivo al Consejo de Seguridad han sido, por una parte, en 1963 el paso de
once a quince miembros y, por tanto, el cambio en las reglas de voto pues
la mayoria requerida ha pasado de siete a nueve votos y en segundo lugar,
en 1965 la reforma del articulo 109 de la Carta.

La reforma del Consejo de Seguridad fue sugerida otra vez en 1979 por
los siguientes Estados: Argelia, Bangladesh, Argentina, Butén, Guayanas, la
India, Maldivas, Nepal, Nigeria y Sri Lanka, por lo que la Asamblea General
decidid entonces incluir este tema como orden del dia a pesar de la oposicion
de los cinco miembros permanentes (74), sin embargo, no es una materia
abordada hasta la XLV sesién, en 1992, momento en que la Asamblea adop-
ta sin votar una resolucién en la que pide a los Estados que transmitan sus
observaciones al Secretario General y a éste que presente un informe.

(72) AC. AREND & R.J. BECK (International Law and the Use of Force..., op. cit.,
pp. 57 y ss.) analizan €l derecho de veto como obstaculo para la accidn del Consejo de
Seguridad y sefialan como scluciones la posibilidad de acudir a otras instituciones interna-
cionales (como la Asamblea General de Naciones Unidas, acuerdos regionales} v el uso
del “mantenimiento de la paz” como alternativa para lograr la seguridad colectiva.

(73) Como indica P. TAVERNIER, “La réforme du Conseil de sécurité des Nations
Unies. Etat de la question de la repreésentation équitable au Conseil de sécurité et de | aug-
mentation du nombre de ses membres”, Polish Yearbook of International Law, n° 21,1994,
pp- 41 a 54, concretamente pp.42.

(74) Vid. Documento A/34/246 y P. TAVERNIER, “L’ Année des Nations Unies. Ques-
tions juridiques”, 25 A.F.D.L 464 (1979)
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A raiz de las observaciones de los Estados y del informe del Secreta-
rio General la Asamblea decide constituir en 1993 un grupo de trabaje de
composicién no limitada para examinar todos los aspectos de la reforma
del Consejo de Seguridad, no solo el aumento del nimerc de sus miem-
bros (75), y tras el informe de este grupo se abre un periodo de debates en
la Asamblea General (76) en el que aunque no se llega a ninguna decisién
definitiva se marca un antes y un después, puesto que el principio de refor-
ma parece algo admitido incluso entre los cinco miembros permanentes
que siempre habian sido hostiles a estas ideas. En este grupo de trabajo se
plantearon varias opciones (77) de modo informal:

— la propuesta 2+3, que incluiria como miembros permanentes a Ale-
mania y Japén y los puestos no permanentes nuevos serian uno
para el grupo asiatico, otro para el africano y otro para el latinoa-
mericano.

— la opcién 2+6, similar a la anterior, con los dos permanentes ante-
dichos y con dos puestos para cada uno de los grupos citados como
ne permanentes.

— la propuesta de los no alineados que implica un aumento de once
miembros no permanentes como minimo (cuatro para Africa, cua-
iro para Asia y tres para Latinoamérica)

— la propuesta italiana de ampliacién de diez puestos nuevos para no
permanentes pero en dos categorias distintas: de una de ellas for-
marian parte por rotacién los integrantes de una lista de veinte o
treinta Estados, seleccionados segiin diversos criterios objetivos.

— la propuesta australiana con dos modelos: un Consejo de Seguridad
de veinte miembros (los quince actuales mas otros cinco perma-
nentes que no tendrian derecho de veto y que se atribuirian tres a
Africa y Asia, uno al grupo occidental y otro al grupo de América
Latina y Caribe). El segundo modelo australiano tendria un Conse-

jo de Seguridad con veintitrés miembros, los quince actuales mds
ocho miembros casi permanentes, alterando el nimero y la distri-
bucién de los actuales grupos regionales,

Dos son las principales razones para que la reforma se haga: prime-

ro el aumento considerable del nimero de miembros de la organizacién,

(75) A/48/264 y Add.

(76} Vid. A/48/47 y A/A9/PY.29-30 de 13 y 14 de actubre de 1994,

(77) Vid. E VILLAR, Las Naciones Unidas ante los retos actuales, Fundacidn
CIDOB, 17/02/00, www.cidob.es/Castellano/Publicaciones/Afers/villar.htm].
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que no se ha visto compensado por un aumento en el nimero de pues-
tos del Consejo de Seguridad, como puede verse en estos grificos:

NUMERO DE ESTADOS MIEMBROS DE NACIONES UNIDAS

200\\\\
150\\\\

1945 1965 1996

NUMERO DE PUESTOS DEL CONSEJO DE SEGURIDAD

200\\\\ ////
150\\\\ /;;7
RN e

50

1945 1965 1996

Fuente: Pigina del Ministerio de Asuntos Exteriores de Japén
(http:/fwww.mofa.go.jp/un/pamph96/reform.html)
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Y en segundo lugar, 1a evolucidn de las relaciones internacionales en
estos iltimos afos, puesto que el reparto de poder y la significacién de
unos paises y de otros en la escena internacional ha variado de manera
digna de tener en cuenta.

Por ¢jemplo, la caida del muro de Berlin y la consiguiente demo-
cratizacién de los paises del Este y Centro de Europa -lenta pero pro-
gresiva- y la desaparicion de la URSS han cambiado la simacién inter-
nacional de una manera inimaginable bhace algunos afios, mientras que
el crecimiento, no sélo econémico, de Alemania, Japén, la India, Brasil
0 México son algunos de los factores que han implicado la creacién de
una nueva situacién, como la describe BERNAD ALVAREZ DE EULA-
TE (78) :

« ...es evidente que, en la nueva situacion, existe un Superpotencia
y una constelacion de Potencias fuertes, de manera que no me atre-
veria a hablar de una multipolaridad en sentido propio.»

Yy, por otra parte, en relacion a la reforma del Consejo de Seguridad sefia-
la que :

« ...Japon, en efecto, reclama un puesto permanente en el Consejo
de Seguridad ; Alemania no tardard en hacerlo ; los paises del Sur
no admitirian que nuevos paises del Norte se sumen a ese privilegio
sin contraparlidas, y esto plantea graves problemas, puesto qute no
parece facil encajar tantas pretensiones, en un mundo en el gque el
nmiimero de paises casi cuadriplica al de los que constituyeron las
Naciones Unidas hace tan sélo cinco décadas».

Ademis hay que tener en cuenta que la representacion de las diferen-
tes regiones del mundo en el Consejo de Seguridad no es coherente con los
puestos existentes en este 6rgano de Naciones Unidas para los miembros
permanentes, y que hay algunos Estados que no tienen la posibilidad de
verse representados por no formar parte de ninguna de las regiones pre-
vistas en el reparto geografico de Naciones Unidas .

Asi se puede apreciar en el siguiente grafico que muestra la distribu-
cién por zonas en el mundo de los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad y de los puestos asignados a los no permanentes :

(78) Vid. M. BERNAD Y ALVAREZ DE EULATE, El Derecho internacional en la
nueva situacion, Real Instituto de Estudios Europeos, Zaragoza, 1993, pp. 49 y 54.
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DISTRIBUCION POR REGIONES DE LOS PUESTOS EN EL CON-
SEJO DE SEGURIDAD ENTRE LOS ESTADOS MIEMBROS DE
NACIONES UNIDAS

Nitmero de
Nimero de | miembros no Niimero de miembros
Region miembros de |permanentes del | permanentes del Consejo
N.U. Consejo de de Seguridad
Seguridad
Asia 51 2 1 (China)}
Africa 53 3 0
América Latina 33 2 0
Europa occidental 27 2 3 (U.S.A., Reino Unido
v otros y Francia)
Europa oricntal 20 1 1 (Rusia)
Total 184 10 5

Fuente: Pdgina del Ministerio de Asuntos Exteriores de Japdn
(http://www.mofa.go.jp/un/pamph96/reform.html)

Frente a esta situacidn, las preguntas que pueden plantearse son si
serd necesaria una reforma total de 1la ONU o sélo del Consejo de Segu-
ridad (cambiando, no sélo su composicién, sino también el estatuto de
los miembros y su derecho de veto, los métodos de trabajo, etc.), o bas-
tard con una reforma menos ambiciosa de pequefios cambios “a la carta”.
Pero esta cuestion no es el tema central de este trabajo, por lo que nos
vamos a centrar en el caso japonés: a este respecto, un dato a tener en
cuenta es que Japoén es el segundo contribuyente al presupuesto de la
ONU (79), tanto en lo que a gastos para operaciones de mantenimiento
de la paz se refiere, como en lo relativo a gastos generales y hay pro-
puestas presentadas por algunos paises en el sentido de no admitir como
miembros permanentes en el Consejo de Seguridad a los Estados que no

(79) Tedricamente es el segundo contribuyente aunque en la prictica es el primero
puesto que, como se sabe, Estados Unidos es un deudor persistente en lo que se refiere al
presupuesto de esta Organizacion mientras que Japdn paga todos los afios su contribucién
sin retrasos notables.
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cumplan con sus obligaciones financieras (80). En este sentido parece
importante tener en cuenta cudles son los mayores contribuyentes al pre-

supuesto de Naciones Unidas:

LOS 12 MAYORES CONTRIBUYENTES AL PRESUPUESTO ORDI-

NARIO DE LLAS NACIONES UNIDAS

PAIS 1999 2000

EEUU 304.395.555% *

JAPON 207.651.846% *
ALEMANIA 101.913.996% *

FRANCIA 67.956.519 $ 68,846,089 $
ITALIA 56.443.396% 57,191,167 $
REINO UNIDO 52.889.706% *

CANADA 28.616.552% 28,737,588 $
ESPANA 26.902.053% 27,254,426 $
HOLANDA 16.947.566% 17,166,817 $
RUSIA 15.451.275% 11,328,837 $
AUSTRALIA 15.339.3218% *

BRASIL 15.274.631% *

(Porcentajes sobre el presupuesto total de NN.UU, fijados en una escala de cuotas apro-
bada en Diciembre de 1997)
*Pendiente de pago a 21 de Marzo de 2000
Fuente: Pigina de la Misién Permanente de Espafia ante Naciones

Unidas (http://www.spainun.org/index.cfm)

(80) Esta modificacién serfa molesta para algunos miembros permanentes actuales,
sobre todo para EEUU que, de aprobarse este reforma, tendria que cambiar su actitud fren-
te a Naciones Unidas puesto que su situacién habitual es de deuda con dicha organizacién.
En ese sentido se pueden citar las declaraciones de Abel Matutes, Ministro de Asuntos
Exteriores de Espafia, ante la Asamblea General en el 54° periodo de sesiones. Misidn de
Espaiia en la ONU, http://www.spainun.org/index.cfm: «Los atrasos en los pagos de algu-
nos Estados son injustificables y ponen en peligro el funcionamiento mismo de la Organi-
zacidn, precisamente en un momento €n que s¢ le pide que lleve a cabo tarcas cada vez mds
complejas. Para decirlo en pocas palabras, no se puede mantener el actual nivel de impa-
gos y al mismo tiempo exigir a las Naciones Unidas que pongan en pie MINUK, organi-
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Ademds, Japon ostenta la vicepresidencia del Comité especial para las
operaciones de mantenimiento de la paz y ha tenido siempre un papel muy
activo en las discusiones en torno a estos temas. Incluso propuso el esta-
blecimiento de un Fondo de reserva para esias operaciones, fondo que se
cred y funciona desde 1992, y que ha contribuido a desarrollar cada una de
las operaciones en su fase inicial. También este pafs contimia en sus
esfuerzos como lider de las iniciativas tendentes a reformar ¢l Departa-
mento de operaciones para el mantenimiento de la paz en Naciones Uni-
das, sobre todo en el sentido de mejorar la capacidad para una reaccion
mas ripida en la prevencién de conflictos y mantenimiento de la paz en
Adfrica.

Asi, la posicién japonesa respecto a esta reforma del Consejo de Segu-
ridad es ampliar el nimero de puestos permanenies para ios paises que
sean capaces de asumir una responsabilidad global en esta organizacién,
asi como ampliar también el ntimero de puestos no permanentes, teniendo
en cuenta, en los dos casos, que hay regiones infrarrepresentadas, Asia,
Africa y América Latina, a las que se debe guardar una especial conside-
racion (81).

7. CONCLUSIONES

Para concluir, en nuestra opinién, es necesario responder en primer

me o o Ao 1 P S P, P [,

lugar a dos cuestiones: la primera €s si apér iene derecho 0 no a Qispo-
ner de fuerzas armadas y, en segundo lugar, si un cambio en la Constitu-
cién japonesa es necesario.

Japén, considerando el hecho de que es un Estado tal y como el resto
de los que componen la sociedad internacional, desde el punto de vista del
Derecho internacional y abstraccién hecha de sus problemas de constitu-

cen la transicién hacia 1a independencia de Timor Oriental, establezcan Tribunales Penales
Internacionales, hagan frente a la tragedia de los refugiados, envien fuerzas de pacificacidn
a diversas regiones del mundo o asignen suficientes recursos para sus miiltiples programas
de desarrollo. Quisiera gue se entendiera bien 1a posicion de mi gobiemo sobre este asun-
to. Espaiia es €l aclavo contribuyente al presupuesto ordinario de la Organizacion, y como
tal tiene un interés muy directo en cuestiones como la disciplina presupuestaria o el uso efi-
caz de los recursos. Asimismo, Espafa considera que todos los problemas que puedan pre-
ocupar a los Estados miembros en relacion con esta cuestién pueden y deben discutirse a
fondo. Pero lo que no resulta aceptable es condicionar el pago a exigencias unilatetales ».

(81) Vid. en este sentido Iz infermacion contenida en www.un.org/Morelnfo/pubvs.html.
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cionalidad internos, tiene derecho a disponer de fuerzas armadas en la
misma medida en que los demés Estados disponen de ellas, siempre que
éstas respeten, en su tarea, los limites que se consideran admitidos en las
normas internacionales relativas a la materia. Partiendo de esta idea, hay
que contar con la prohibicién de la guerra contenida en la Constitucién
Japonesa y relativizarla, puesto que el pacifismo japonés, que naci6 tras la
Segunda Guerra Mundial como forma de supervivencia de ese Estado y con
unas circunstancias muy especificas, debe ser mantenido pero a la vez debe
adaptarse a la nueva situacion internacional actual en la que Japdn es un
miembro relevante de Naciones Unidas, es una gran potencia econdmica,
ha desaparecido la situacién de guerra fria entre bloques, hay nuevas ame-
nazas para las que seria importante contar con la ayuda japonesa (por ejem-
plo, nos hemos referido ya a la situacién en China o en Corea), etc.

Todas estas circunstancias han de tenerse en cuenta para modificar la
sitnacion existente, en la que el tenor literal del articulo 9 de 1a Constitu-
cién japonesa es un impedimento para que Japén pueda desarrollar plena-
mente el papel que le corresponde en la actual comunidad internacional,
aquél que debe desempefiar por su sitnacion en Asia, su alto nivel econd-
mico, etc. Para ello, en nuestra opinidn, lo ideal seria modificar la Consti-
tucidén japonesa, en el sentido de declarar, sin ambages, el derecho a la
autodefensa del pais v la tenencia conforme a Derecho de unas Fuerzas de
Autodefensa que, se diga lo que se diga por parte del Gobierno, deben con-
siderarse como un ejéreito en toda regla.

También se deberia incluir en Ia Constitucion alguna expresién que
diera la posibilidad de que este ejército pudiera participar en las operacio-
nes de mantenimiento de la paz sin trabas, como cualquier otro pais. Por
otra parte deberia revisarse, teniendo en cuenta las modificaciones consti-
tucionales citadas, el Tratado de Seguridad Mutua entre Estados Unidos y
Japén, asi como la situacién de las bases americanas en territorio japonés
resultantes de tal Tratado para adaptar la regulacion contenida en la Cons-
titucién y en las leyes a la realidad internacional, que pide de Japén un
compromiso mayor en lo que se refiere a su propia defensa.

Se puede afirmar, sin embargo, que ya se estd realizando en la practica
una reforma “interpretativa” de la Constitucién (o “reforma sumergida”
como la llaman los criticos de esta tendencia), esto es, sin cambiar el texto
de 1a misma dado lo dificil que esto resultaria en la practica. Por la via de
la interpretacion, se ha admitido ya desde los afios cincuenta la potencia-
ci6n de las Fuerzas de Autodefensa o el reforzamiento de la cooperacién
militar por el Tratado de Seguridad Mutua entre Estados Unidos y Japon.
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Hay que tener en cuenta que en Japén no existe un Tribunal Consti-
tucional que pueda dirimir las controversias sobre las posibles interpre-
taciones de la Constitucidn, son los tribunales ordinarios y, en (ltima ins-
tancia, el Tribunal Supremo, los que realizan esta labor que, como ya
hemos visto en la jurisprudencia citada, no es todo lo clara que seria
necesario, quizd porque no se quiere que lo sea. Tampoco el Congreso,
como organe legislativo, tiene facultades para resolver estos problemas
interpretativos.

También hay teorfas en Japdn acerca de la posibilidad de, eludiendo
una reforma directa de la Constitucion, concretamente de su articulo 9,
promulgar una “ley fundamental” que completara y desarrollara el texto
constitucional en estos temas de seguridad. Sin embargo, no se puede
obviar el hecho de que la adecuacidn de esta posible “ley fundamental” al
texto constitucional, tal y como ahora se encuentra redactado, resultaria un
problema de muy dificil solucién.

Por ello, como hemos sefialado ya, nos inclinamos por una reforma del
articulo 9 de la Constitucién como via mds conveniente, aunque también
mds complicada, para solucionar este problema, ya que, como se ha podi-
do comprobar, la existencia del Jieitai, constituye un caso de “inconstitu-
cionalidad legal” (82) que no es conveniente mantener.

En lo referente a la posibilidad de entrada de Japén como miembro
permanente del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, creemos que
tal posicién es algo merecido por este pafs -al igual que en otros casos de
paises solicitantes-, teniendo en cuenta el cambio de circunstancias que se
ha producido desde el final de la Segunda Guerra Mundial, su potencia
econdmica, su compromiso dentro de Naciones Unidas, como primer con-
tribuyente efectivo al presupuesto de esta organizacion, pero no sélo esto,
sino también la relevancia que lenta pero paulatinamente ha dado a su par-
ticipacién en las operaciones de mantenimiento de la paz, no s6lo desde el
punto de vista econémico, sino también desde el punto de vista politico
(aunque en este punto hay que admitir que su contribucién en nimero de
personas sigue siendo infima) y, sobre todo, su importancia progresiva en

(82) Este concepto proviene de la doctrina japonesa que denunciaba la contradiccién
existente entre el texto constitucional y el hecho de que el Jieitai exista y funcione. Es decir,
la existencia del Jieitai es inconstitucional (puesto que no se ajusta a la prohibicién conte-
nida en el articulo 9 de la Constitucidn) pero legal a la vez (pues su existencia se apoya en
una ley japonesa aprobada por las Cimaras). En los afios 70 se planted esta teoria con vis-
tas a deshacer la contradiccién y en 1983 el Partido Socialista japonés intenté adoptar esta
argumentacidn para su politica, levantando con ello una gran polémica.
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la politica internacional como miembro del G8, sus vinculos con Eurcpay
sus vinculos con los paises de su entorno asiatico.

Por ello, en nuestra opinién, ya no es cierta en absoluto la afirmacién
clisica de hace algun tiempo de que Jap6n es “un gigante econdmico peto
un enano politico”, sino que Japdn sigue siendo, a pesar de su reciente cri-
sis (que no fue una sorpresa en aquel pais y que estaba ya prevista en los
circulos gubernamentales japoneses), un gigante econdémico perc también
lo serd en el dmbito politico en un future préximo, si continda prestando
la atencién que merece a su politica exterior, sustituyendo su dependencia
de Estados Unidos por los vinculos que ya ha comenzado a tener con otras
zonas del planeta.
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